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DEL L.

Om avtalsritten 1 olika linder
av Axel Adlercreutz






Forord

Texten till kap 1 och 2 har funnits i min bok Avtalsritt I sedan bérjan av
1980-talet. Kap 1 grundades framfor allt pd Rabels komparativa arbete
Das Recht des Warenkaufs, I. Berlin 1957, och Lando, Udenrigs-
handelens kontrakter, numera 4 uppl Khvn 1991. Texten ir nu
genomsedd och ndgot kompletterad. Vid utarbetandet av de nya kapitlen
3 - 5 har jag frimst anvint i friga om fransk ritt Ghestin, Traité de droit
civil 11,1980, och Starck, Droit civil. Obligations 2. Contrat, 3 uppl
1989, och i friga om engelsk ritt 7reitel, The Law of Contract, 9 uppl
1995, och Atiyah, An Introduction to the Law of Contract, 3 uppl 1981.
Se idven sdvitt angdr kap 5 Landos uppsats i Festskrift till Jan Ramberg s
345 ff. Betriffande lagtexterna hinvisas frimst for tysk rite till Palandis
kommentar till BGB och f6r fransk ritt till Dalloz utgiva av Code civil.
Uniform Commercial Code (UCC) finns i en officiell textutgdva med
kommentarer frin The American Law Institute.

Syftet med boken ir att ge en elementir inblick i centrala delar av
olika linders allminna avtalsritt och inte minst i terminologin pa
omrédet.

Lund i november 1999

Axel Adlercreutz
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1. Avtalsslut enligt nigra frimmande
linders ritt

1.1 Inledning

Till jaimforelse med den svenska rittens regler skall hir i korta drag
beskrivas hur den rittsliga regleringen av avtalsslut 4r beskaffad i nigra
andra linder. I kap 2 behandlas motsvarande regler i CISG, 1980 4rs
konvention angdende avtal f6r internationella kop.

Endast mycket allminna t ex for vanliga kép gillande regler beaktas, i
huvudsak vad som motsvarar 1 kap i vdr AvtL. Frimst men inte
uteslutande tas hinsyn till handelsrittsliga forhallanden. Avsikten ir,
forutom att ge en viss kunskap om avtalsritten i olika linder, att ge en
uppfattning om olika ménster for avtalsslut. Dirigenom sittes de svenska
reglerna in i ett vidare perspektiv.

De linder vilkas avtalsritt hir skall studeras, dr Tyskland, Frankrike,
England och i ndgon man USA. Nigot maste forst sigas om lagmaterialet
och andra rittskillor i dessa linder.

I Tyskland finns de avtalsrittsliga huvudreglerna i BGB, Biirgerliches
Gesetzbuch, frin 1890-talet (i kraft r 1900). De pdminner mycket om de
nordiska avtalslagarna, for vilka BGB utgjort en viktig férebild. Det finns
ocksd en Handelsgesetzbuch, HGB, men den betyder mindre for den
allminna avtalsritten.

Vad angdr den franska avtalsritten innehéller Code civil frén bérjan av
1800-talet (dven kallad Code Napoléon) ndgra mycket allminna avtals-
rittsliga regler, som dock inte ger mycket ledning i konkreta fragor. Det
finns ocksd en Code de commerce, men inte heller den ger konkreta
regler. I huvudsak 4r man hidnvisad tll rittspraxis och givetvis
litteraturen. Dirtill kommer att i Frankrike ovanligt stor hinsyn tas till
vad som kan tolkas fram ur parternas viljeforklaringar och bruk i fréga
om avtalsslut, varfor det 4r sirskilt svart att f8 veta ndgot bestimt om den
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franska avtalsritten. Partsautonomin limnas ovanligt stort spelrum.
Malen avgdrs ofta pd grundval av omstindigheterna i det sirskilda fallet,
varfor t o m egentlig prejudikatbildning saknas pa detta omride.

Den engelska avtalsritten regleras i common law, den av domstolarna
skapade sedvaneritten. Lagstiftning saknas betriffande den centrala
avtalsritten. Kunskap om rittsreglerna erhélles genom studium av
rittspraxis, i praktiken i férsta hand genom studium av litteraturen, som
mest innehdller en systematiserad redovisning av vad som kan utldsas av
prejudikaten.

Aven i USA ir grunden den frin England hirrérande common law,
som behirskar de flesta delstaternas ritt. Ett viktigt lagverk, som hir
sdrskilt skall uppmiérksammas, ér the Uniform Commercial Code, numera
antagen i alla delstater utom Louisiana, vars ritt alltsedan kolonialtiden
baseras pd den franska. Till grund fér UCC ligger en grundlig
inventering av handelsbruk och uppfattningarna i képmanskretsar. Pa
ménga punkter bryter UCC med principerna i common law till formén
for mera handelsrittsligt limpade regler. UCC reglerar visserligen
kommersiella transaktioner, kop, olika betalningsformer, kreditsikerhet
etc, men giller inte enbart i handelsrittsliga forhallanden. Ibland ges
sirskilda regler att gilla "between merchants”. De avtalsrittsliga regler ur

UCC som hir skall behandlas avser kép.

1.2 Regler om avtalsmekanismen

Man kan skilja mellan tv4 huvudménster for avtalsslut, det ena baserat pa
loftesprincipen, det andra pd kontraktsprincipen. Virt lands avtalslag, som
ir i huvudsak gemensam fér Norden, bygger liksom den tyska BGB pa
l6ftesprincipen, dvs principen att anbud och accept idr tvd var for sig
bindande viljeforklaringar, ehuru villkorade av varandra. Bakom denna
princip ligger praktiska hidnsyn frimst till handelslivets behov av att
anbud skall kunna liggas till grund fér overviganden och under-
sokningar utan att anbudstagaren skall behova riskera dterkallelse av
anbudet. Kontraktsprincipen, som priglar bdde den engelsk-amerikanska
och den franska avtalsritten, innebir att det ensidiga anbudet i princip
inte dr bindande for avgivaren utan kan &terkallas indll dess att det
accepterats. Forst nir anbudstagaren binder sig, bindes iven
anbudsgivaren. Principen vilar pd uppfattningen att en person inte utan
vidare kan rittsligt binda sig ensidigt.

Enligt fransk p& romerskrittslig grund vilande uppfattning kan
bundenhet uppkomma forst i och med féreningen av bada parters
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samstdimmiga vilja. Enligt engelsk rittsuppfattning, vars ursprung och
nirmare innebord ir svirdtkomliga, krivs for bundenhet i allminhet ett
vederlag frin motparten, s k consideration. Vederlaget behdver inte vara
adekvat, dvs motsvara den i anbudet utfista prestationen. Det kan besta i
en prestation (kanske en struntsumma) eller en utfistelse om prestation.
Ensidig bundenhet kan ocksd uppnds i vissa fall genom iakttagande av
sirskilda formkrav, t ex vid upprittande av en donationsurkund.

Skillnaderna mellan zysk och nordisk ritt betriffande avtalsslut
inskrinker sig till nyanser. Enligt bddadera knyts viktiga rittsverkningar
till den tidpunkt, d& rittshandlingen (anbudet, accepten) kommer
mottagaren #l/ handa (ihm zugeht, BGB § 130, jfr AvtL §§ 2, 3, 7).
Men enligt nordisk ritt kan anbud eller svar dterkallas intill dess det
kommit till motpartens kinnedom (denne “tager del” ddrav, 7 § AvtL).
Aterkallelsen skall enligt 7 § AvtL dessférinnan eller senast d& ha kommit
mottagaren #l handa for att vara verksam. Enligt tysk ritt (BGB § 130)
méste dterkallelsen ha kommit mottagaren #ll handa senast samtidigt
med att den 4terkallade viljeférklaringen kommit honom #/l handa.
Hirav framgér att det definitiva avtalsslutet enligt den nordiska modellen
for avtalsslut kommer till stind nidr anbudsgivaren zar del av det
antagande svaret (en ren och rittidig accept), medan enligt tysk ritc den
avgdrande tidpunkten idr acceptens ankomst till mottagaren (tillhanda-
kommandet).

(Det i var AvtL viktiga begreppet komma till handa motsvaras i tyskt lagsprak
alltsd av zugehen, Zugang, pa franska parvenir, pd engelska communicated to
eller reach. De nordiska och danska avtalslagarna anvinder komma fram, vilket
ocksd ibland sker i det foljande sisom ocksd blivit brukligt i modern svensk
lagtext, se t ex oversittningen av CISG i Bilaga art 15 (1), 16 (1).)

Betriffande acceptfrist och f6r sen accept har tysk ritt regler som i
huvudsak 6verensstimmer med vira (BGB §§ 146-150). Om accept
genom passivitet stadgas uttryckligen i BGB § 151. Regeln i 6§ 1 st
AvtL om oren accept sisom avslag i forening med nytt anbud motsvaras
av BGB § 150 st 2. Ndgon direkt motsvarighet till passivitetsregeln i 6 §
2 st AvtL finns inte, men dtminstone kopmin emellan synes accept av
oren accept normalt kunna ske genom tystnad (passivitet).

Enligt engelsk ritt kan, som redan nimnts, anbudet nir som helst
drerkallas intill dess der accepterats. Det anses dock att en kdpmans
dterkallelse av ett anbud med bestimd acceptfrist dr moraliskt s&
forkastlig, att den blir férédande for hans stillning som affirsman (mo-
ralisk men inte rittslig sanktion).
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P4 samma princip vilar amerikansk ritt. Men hir har i UCC, med
hinsyn till handelslivets krav, inforts en viktig modifikation. UCC 2—
205 mojliggdr sk firm offers (fasta anbud) under vissa forutsittningar.
Anbudet skall avges av en képman, det skall vara skriftligt och innehalla
en uttrycklig forklaring att det dr fast. Om forklaringen finns i ett
standardavtal, skall anbudsgivaren sitta sirskild signatur vid be-
stimmelsen hirom. Acceptfristen behover inte vara bestimd men fér inte
overskrida 3 manader.

Syftet att gora ett anbud eller ett erbjudande bindande kan enligt
engelsk och amerikansk ritt uppnds dven genom ett avtal om option.
Mottagaren av ett anbud kan, men endast mot consideration (betalning
eller utfistelse av ndgot slag), tillforsikra sig ritt att under en avtalad tid
(som kan stricka sig lingre in UCCs 3 mdnader) &verviga ett anbud.
Optionsavtal ingdr ibland, sdsom #ven i svensk avtalspraxis, som en
bestimmelse i ett kontrakt (t ex nyttjare kan tillforsikras ritt att kdpa
objektet).

Nir anses enligt engelsk ritt ett avtal ha slutits? Frigan synes inte
kunna besvaras enhetligt utan skillnad gores mellan 4 ena sidan avtal
slutna per post (varmed jimstilles telegram), & andra sidan avtal slutna
genom direktkontakt, varmed jimstilles telefon och ibland telex.

Betriffande den f6rra kategorien, postfallet, fastslogs i nagra ritsfall pa
1800-talet att awvsindander av accepten per post var den avgdrande
tidpunkten. Aven om accepten aldrig nidde anbudsgivaren, skulle alltsi
avtalet anses slutet dirmed. Det forutsittes att avsindandet skett pd ett
riktigt sdtt (rdtc adress etc). En nackdel med denna regel ir att
anbudsgivaren vanligen inte vet nir avtalet kommit till stind och hans
anbud siledes blivit oaterkalleligt. A andra sidan anses acceptgivaren i
stillet fi denna sikerhet, och en litt bevisbar tidpunkt for avtalsslutet kan
faststillas. Hirmed sammanhinger att accepten en ging avsind inte kan
dterkallas, i motsats till vad som 4r majligt enligt nordisk och tysk ritt.
Dirmed anses en spekulationsméjlighet f6r anbudstagaren uteslutas, t ex
i fall av snabba prisfluktuationer. Det lir vara eller dtminstone ha varit si
att till engelska postverket avlimnad post aldrig kan &terkrivas eller
stoppas av avsindaren. Ibland forklaras den engelska rittens stindpunkt
med att postverket fungerar som representant fér anbudsgivaren
(dtminstone om denne fér anbudet sjilv anlitat posten eller i vart fall
underforstitt att accepten kan ske per post) och att dirmed
anbudsgivaren anses ha mottagit accepten genom posten, si snart den
avlimnats dit, och eventuellt ocksa tagit pd sig ansvaret for risken med
anlitande av postverket.
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Men denna engelska regel innefattar endast en presumtion. An-
budsgivaren kan i anbudet foreskriva att avtal inte skall anses slutet forrin
accept kommit honom till handa. Det krivs inte sirskilt tydliga
bestimmelser hirom.

I ett rittsfall (Holwell Securities Ltd v Hughes, All ER 1974 vol 1 s
161) var det tillrickligt med en bestimmelse i ett avtal, att option skulle
utdvas genom “notice in writing” till motparten. Brevet med sddant
pakallande av optionsritten, alltsd en handling likvirdig med en accept,
hade avsints i tid men kommit bort pé vigen, och avsindaren kunde inte
gora gillande optionsavtalet. I detta fall rickte alltsd inte avsindandet for
att gdra mottagaren bunden. Men bortsett frin sddana fall innebir den
engelska regeln att accepten gir pa anbudsgivarens risk.

I amerikansk ritt har samma princip accepterats. I ett ritesfall 1963
dterkallades per telefon en postad accept innan denna kommit fram till
anbudsgivaren. Likvil stod sig avtalet. Det framhélles att regeln ("the
posted acceptance rule”) giller oavsett om accepten ndgonsin kommer
fram, sdvida inte anbudsgivaren gjort férbehdll om att erhilla accept for
att bli bunden. UCC innehéller ingen #ndring i dessa regler och
presumerar stor frihet i valet av kommunikationsmedel f6r accepten
(UCC 2-2006).

I engelsk ritt anses det dock vara en dppen friga huruvida en postad
accept kan dterkallas genom ett snabbare kommunikationsmedel sdsom
telefax eller e-post. Treitel (s 23 ff) varnar for att dra logiska slutsatser
utifrdn zhe posting rule (sdsom just en slutsats av typen att terkallelse ¢
kan ha verkan, eftersom avtalet redan kommit till stind genom acceptens
avsindande.)

Betriffande avtal genom direktkontakt fastslogs i ett engelske rittsfall
1955 (Entores Ltd v Miles Far East Corporation [1955] 2 QB 327)
angdende avtal per telex Amsterdam—London, att avtalsslut kommit till
stind nidr accepten mottagits av anbudsgivaren (ritesfaller gillde
egentligen frigan om plats for avtalsslutet men aberopas dven betriffande
tidpunkten). I vissa engelska framstillningar riknas denna princip som
huvudregel, varifrn bl a postfallet utgor ett viktigt undantag. Huruvida
principen giller dven i USA synes vara en 6ppen friga.

Skilet till att postregeln inte giller vid avtal genom direktkontakt 4r
enligt Treitel (s 25) att avgivaren av meddelandet vanligen genast vet om
meddelandet kommit fram eller inte. Faxmeddelanden intar en
mellanstillning. Avsindaren vet omedelbart om meddelandet inte
mottagits, och accept genom sidant meddelande ir verkningslos. Men
har avsindaren fitt bevis om att accepten mottagits, bor den kunna anses
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innebira att avtalet kommit till stind, 4ven om meddelandet delvis varit
oldsligt (Treitel s 25).

I fransk ritt saknas lagregler om hur avtal kommer till stdnd, och
rittsldget dr av forut (ovan 1.1) antydda skil ganska osikert. Code civil
innehéller i art 1101 endast en allmin definition av begreppet avtal ("en
overenskommelse varigenom personer forpliktar sig gentemot varandra
att giva, gora eller underldta ndgot”). I art 1108 anges samiycke som en
visentlig bestdndsdel i ett avtal ("le consentement de la partie qui
s'oblige”). Inte heller Code de commerce innehéller nigon allmin regel.
Partsviljan, mellan parterna utvecklade bruk liksom mera allminna
handelsbruk kan medféra att olika regler tillimpas for eljest ganska
likartade fall. Helt utan generella drag #4r dock inte den franska
avtalsritten.

I princip riknas ett anbud inte som bindande: frst bdda parters
samstimmiga vilja binder. Konzrakesprincipen ir alltsd utgdngspunkten.
Men den ir underkastad ganska betydande modifikationer. Dels tycks ett
anbud kunna gdras bindande mycket littare 4n i England, sannolikt
endast genom utfistelse dirom, och detta giller framfor alle i
handelsrittsliga forhéllanden. Enligt en utbredd (men inte obestridd)
mening ricker det att en bestimd acceptfrist faststilles i anbudet. Dels
finns enligt fransk rict méjlighet, nir omstindigheterna gor det rimligt,
att pd grund av 4terkallelse dtminstone utkriva skadestdnd for forlust
foranledd av atgdrder i anledning av anbudet. Ett slags halvbundenhet
alltsd, som saknar motsvarighet i engelsk ritt med dess consideration-lira.
En sidan formedlande losning, skadestind intill negativa kontrakts-
intresset, diskuterades ocksi i foérarbetena till vir AvtL men avvisades
sasom ineffektiv.

Aven betriffande tidpunkten nir ett bindande avtal kommer till stand
ar ritesldget osidkert. S& mycket dr klart att ndgon f6r alla fall avgérande
regel inte erkdnnes. Partsviljan, sisom den kan tolkas fram av
viljeforklaringar, sirskilt anbudet, och av omstindigheterna, liksom
parts- och handelsbruk kan hir bli avgorande. I 6vrigt 4r meningarna om
vad som ir huvudprincipen delade. I vissa fall blir sjilva accepterandet,
t ex genom en realhandling, eller avsindandet av accepten avgorande (jfr
i engelsk ritt postfallet), i andra mottagandet av accepten. Enligt den
senare modellen dr alltsd dterkallande av accept mojlig intill dess accepten
kommit fram till anbudsgivaren (eller dennes representant) eller kommit
till hans kunskap. Esmein framhaller att i vart fall avtal inte kommer till

stind om accepten forkommer under transporten (jfr engelsk ritt,
Esmein i Planiol & Ripert VI:I s 185, 190). I Starcks Droit civil
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framhélls (nr 315 ff) som 6nskvirt att tidpunkten for avtalsslut blir
fastslagen genom lagstiftning, och parter tillrdds att sjilva i avtalet
bestimma denna tidpunkt. Detta ir givetvis sirskilt viktigt i ett system
som tilliter dterkallelse av anbud. Skall lasningen anses ha skett nir
accepten avsindes (la théorie de I'émission) eller forst nir den kommit
fram (la théorie de la réception)?

Skillnaden mellan anglo-amerikansk, nordisk och kontinental ritt
inskrinker sig, savitt angdr tidpunkten for anbudsgivarens bundenbet, till
den del av acceptfristen som avser betinketiden, dvs frin mottagandet av
anbudet till avsindandet av accepten (Rabel s 88). Enligt fransk och
engelsk ritt intrdder dock i vissa fall hans bundenhet forst ndr han fir
kunskap om accepten (jfr Rabel s 75 och 88).

Sammanfattningsvis kan féljande olika sista tidpunkter for anbuds

dterkallelighet faststillas. Aterkallelse kan ske:

(1) tills anbudet kommit anbudstagaren till handa (tysk ritt),

(2)  tills anbudet kommit till anbudstagarens kinnedom
(nordisk ritt),

(3) tlls accepten avsints (engelsk ritt for postfallet,
amerikansk ritt, ibland enligt fransk ritt),

(4)—(5) tills accepten kommit anbudsgivaren till handa eller till
hans kinnedom (fransk ritt i de fall dd anbudet i sig inte
dr bindande, engelsk ritt for direktkontaktfallet).

Med hjilp av reglerna om avtalsmekanismen kan faststillas en tidpunke
d& bada parter ir slutgiltigt bundna och dirfér avtalet kan anses slutet.
(Dirmed ir inte sagt att ndgon tidpunkt for avtalsslutet kan faststillas
generellt med hjilp av dessa regler, jfr Schmidt i TfR 1966 s 453 ff.)
Foljande variationer i friga om tidpunkt for avtalsslut kan konstateras,
motsvarande nyssnimnda p (3)—(5):

(3) ndr accepten avsints (engelsk ritt for postfallet,
amerikansk ritt, ibland enligt fransk ritt),

(4)  nir accepten kommit anbudsgivaren till handa (tysk ritt,
dven CISG, se nedan kap 2),

(5) ndr accepten kommit till anbudsgivarens kinnedom
(nordisk och delvis fransk ritt, engelsk ricc for

direktkontaktfallet).
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Siffrorna har sin motsvarighet i nedanstiende figur.
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Den frin allmin synpunkt limpligaste tidpunkten for rittsverkan torde
vara den nir anbudet respektive accepten kommit fram till mottagaren (1
respektive 4 i figuren). Den svenska lagtermen dr kommit #// handa. Det
ir ocksd den tidpunkten som blivit avgorande enligt CISG f6r anbudets
respektive acceptens verkan enligt art 15 (2) och 18 (2) samt for avtals-
slutet art 23 sisom framgér av kap 2.

1.3 Sirskilt om oren accept

I andra linders lagstiftning eller rittspraxis finns regler om oren accept av
ungefir samma innebérd som 6 § 1 st AvtL, dvs en accept som innehéller
avvikelse frin anbudet behandlas normalt som avslag i férening med nytt
anbud. Liksom i vart land blir det en tolkningsfriga, om accepten skall
anses vara ren eller innehélla avvikelse — en helt formell 6verensstimmelse
ir inte alltid nédvindig. Accepten kan mojligen ocksa innehélla forslag
eller 6nskemdl om dndringar eller preciseringar utan att dessa innefattar
villkor, som gdr accepten oren, men hir kan domstolarna vara olika
toleranta i sin bedémning.

Uttryckliga motsvarigheter till 6§ 2 st AvtL (avtal pd den orena
acceptens villkor genom passivitet) saknas i allmidnhet. Detta utesluter
inte att tystnad under sidana férhdllanden kan anses innebira accept.
Enligt Rabel (s 97 ) gdr 6 § 2 st AvtL och 6ver huvud den skandinaviska
ritten lingre i erkinnande av passivitet som rittsligt relevant faktum 4n
jimforbara linders ritt. Liget dr svirbedomt. I engelsk och sirskilt
amerikansk ritt (itminstone UCC) tillmites passivitet ofta rittslig
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betydelse. Accept genom realhandling eller 6ver huvud parts upptri-
dande (conduct) erkinnes inte sillan.

Av stort intresse 4 UCCs regler i 2-207 om vilken betydelse en oren
accept kan fi. Reglerna giller inte bara accepr utan dven bekrifielse. 1
moment (1) siges, tvirt emot common law’s lira, att en accept eller
bekriftelse fungerar som accept dven om den innehdller tilligg eller
dndringar, sdvida inte dessa uttryckligen gors till villkor for accepten. De
skall enligt moment (2) riknas som 4ndrings- eller tilliggsforslag.
Tydligen kan enligt huvudregeln anbudsgivaren rikna avtal som slutet
med eller utan dessa dndringar. Han kan vilja.

Kopmiin emellan (Between merchants) giller en sirskild regel, som
pdminner om men pd viktiga punkter avviker frin 6 § 2 st AvtL. Enligt p
2 i moment (2) blir den orena accepten eller bekriftelsen avialsinnehill
under forutsittning, att anbudet inte uttryckligen férbjudit dndringar, att
indringen (tilligget) inte 4r visentlig och att anbudsgivaren inte
reklamerar inom rimlig tid. Hirtill skall liggas de redan nimnda
villkoren att endast handelskép avses och att accepten inte fir innehélla
villkor om antagande av tilliggen eller indringarna.

Om indring (tilligg) anses wisentlig och inte blir uttryckligen ac-
cepterad av anbudsgivaren, uppkommer frigan om avtalet anses slutet pd
anbudets villkor eller om avtalet strandar pd odverensstimmelsen (i den
mén acceptgivaren gor detta gillande). Bestimmelsen synes innebira att
acceptgivaren blir bunden av anbudet. Han hade ju kunnat formulera sitt
svar som ett nytt anbud, om han inte velat bli bunden, varmed jimstilles
att dndringen uttryckligen gjorts till ett villkor. A andra sidan kan han ha
misstagit sig pa dndringens visentlighet. UCC ldter i anmirkningsvird
hég grad avtal gilla trots brister, vilket anses std i dverensstimmelse med
affiirslivets behov.

Den likheten foreligger alltsd mellan UCC 2-207 (2) och 6§ 2 st
AvtL att avtal kan komma till stdind genom passivitet utebliven re-
klamation) pé den orena acceptens villkor. En olikhet #r att UCC saknar
motsvarighet till de émsesidiga subjektiva rekvisiten i 6 § 2 st AvtL. I
stillet finns ett krav pd att avvikelsen inze fir vara visentlig. Enligt AvtL
skall i princip inte medvetna avvikelser i accepten kunna leda till avtal,
medan detta inte alls 4r uteslutet enligt UCC. Men éven enligt nordisk
ritt torde avvikelser, som 4r medvetna men av acceptgivaren uppfattas
sasom for anbudsgivaren ovisentliga, kunna godtagas sisom underlag for
avtalsslut genom passivitet. En annan skillnad ir att enligt svensk ritt
passivitet mot avvikelser i en bekrifielse sannolikt endast har bevisverkan,
ingen definitiv avtalsverkan (se Avtalsritt I 9.1, 9.4).
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Den viktigaste praktiska olikheten mot AvtL synes vara att UCC
limnar anbudsgivaren mdjlighet att lita avtalet bli gillande uzan tillligg
och dndringar, dvs genom reklamation kan f& det ursprungliga anbudet
att gilla. Ett starkt argument hirfér 4r som nidmnts att anbudstagaren
dock formulerat sitt svar som en accept och hade kunnat vilja att gora
sina dndringar/tilligg till villkor for att avtalet skulle komma till stind.

En svaghet med ovisentlighetskravet ir att det 4r ganska vagt, men
AvtLs subjektiva rekvisit 4r majligen dnnu ohanterligare, och sannolikt
kan UCC-regeln leda till materiellt mera tillfredsstillande resultat.

1.4 Form och bevismedel

For giltigt avtal uppstills vid vissa avtalstyper sirskilda formkrav, dock i
ganska fi linder betriffande kép av l6s egendom, det som hir och
vanligen i den allminna avtalsritten viljes som typfall. Tendensen har
gdtt mot en minskning av kraven pd sirskild form, men i vissa linders
ritt finns fortfarande tex krav pd skriftlig handling, nir képesumman
overstiger visst belopp. Sidana regler sammanhinger ofta med att en
skriftlig handling utgér det enda tillitna eller dtminstone ett nédvindigt
bevismedel for att styrka avtalets existens. Det idr endast sddana formkrav
som aktualiseras i detta avsnitt. Formkravets egentliga innebérd ir d& att
ett icke skriftligt avtal inte kan anvindas som grund for en ritteging, nir
motparten bestrider avtalet. Annan bevisning kan dock tillitas som
komplettering. Formkrav kan ju annars vara avsedda att tillgodose dven
andra indamédl, tex solennitetssynpunkten, varvid formbrist medfor
absolut ogiltighet.

I nordisk och tysk ritt forekommer inga formkrav pa detta omride.

I engelsk rite fanns intill 1954 ett gammalt formkrav (eller snarare
krav pd skriftligt bevismedel) vid kép nir priset uppgick till minst £ 10.
Det infordes genom Statute of Frauds 1677 och bibehélls i senare
lagstiftning. Kravet, som dock inte uppehdlls rigorést, var avsett att
motverka bedrigeri (fraud) och mened. Betydelsen av formkravet var att
brist diri oméjliggjorde process pa grundval av avtalet. Men den som
borjat fullgéra avtalet kunde inte sedan aberopa formbristen. Avtalet
riknades inte som ogiltigt, endast “unenforceable”, dvs det kan inte
liggas till grund for talan vid domstol.

Samma princip lever fortfarande kvar i USA, dels i delstatslagarna,
dels ehuru i starkt modifierad form i UCC, dir den giller kop om minst
$ 500 (2-201). Endast UCC skall beréras. Allt som krivs ir att det finns
nigot skriftligt bevis som ger stod for att avtal triffats, och i vissa fall
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krivs inte ens det. T om en bekriftelse, mottagen utan reklamation
inom 10 dagar, kan godtagas "between merchants”, dvs i handelsrittsliga
forhallanden. Den obesvarade bekriftelsen medfér dock inte att avtal i en
sddan situation utan vidare anses vara fér handen. Det ankommer
nidmligen pd kidranden, den som péstir att avtal triffats, att dvertyga
domstolen om att muntligt avtal verkligen kommit till stdnd. En annan
modifikation i skriftlighetskravet giller for det fall att siljaren pdbdrjat en
tillverkning som igingsatts enkom fér koparens rikning. D4 kan avtalet
goras gillande dven utan skriftligt bevis ddrom. Viktigast synes vara att
kvantiteten pd ndgot sitt fixerats. Avtalet kan inte goras gillande
betriffande en stérre kvantitet 4n som erkints eller bevisats genom en
skriftlig handling eller ndgot motsvarande, sisom en obesvarad bekrif-
telse.

I fransk ritt finns liknande form och beviskrav som i amerikansk och
tidigare engelsk ritt. Code civil art 1341 fastsldr att ett avtal rérande
virden dver 5000 F bor triffas skriftligen infor notarie eller genom
privat undertecknande. Det tilldgges att ndgot vittnesbevis inte ir tilldtet
mot eller utéver handlingens innehéll. Formlost avtal riknas inte som
ogiltigt — det kan t ex bevisas genom erkinnande — men kan sjilvfallet bli
helt virdelost i brist pa bevis (eller andra bevis dn vittnen). Formkravet ir
inte stringt. Det kan ricka med vad som i art 1347 kallas en borjan av
ett skriftligt bevis ("un commencement de preuve par écrit”). Det méste
foreligga ndgon form av skriftlig handling som hirrér frén den part, mot
vilken avtalet gors gillande. Aven om handlingen inte motsvarar kraven i
art 1341, maste den dtminstone gora avtalet sannolikt.

I handelsriittsliga forbéllanden giller storre formfrihet och dirmed
sammanhingande frihet i friga om bevismedel och bevisprévning. Code
de commerce art 109 foreskriver att kdpeavtal kan bevisas pd ménga olika
sitt, bl a genom vittnesbevis, handelsbocker och andra handlingar som
inte behover emanera frin den bestridande parten. Kravet pd snabba,
enkla och bekvima former for avtalsslut, t ex per telefon, har hir gjort sig
gillande. Principen giller dven andra handelsrittsliga avtal dn kép.

1.5 Avtalad skriftform

Nir parter formlost triffat en dverenskommelse och ir &verens om att
underteckna ett skriftligt avtal hirom, uppkommer frigan om avtalet
skall anses slutet innan den &verenskomna handlingen undertecknats.
Avgérandet beror i alla hir behandlade rittssystem i forsta hand pd en
tolkning av den formlésa uppgorelsen, pd omstindigheterna i fallet. Den
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praktiska frigan #r vilken 18sning som bor viljas i fall dir bevisbara
omstindigheter inte ger utslag i ena eller andra riktningen.

Som utgdngspunkt kan tas den enda uttryckliga lagregeln hirom
inom berdrda linder, BGB § 154 st 2. Den ger vid handen att i en sidan
situation avtal in dubio inte anses slutet forrin den skriftliga avfattningen
kommit till stdnd. Bestimmelsen ger salunda for den tyska rittens del till
resultat en presumtion ot avtalsslut forrin skriftformen uppfyllts.

I fransk ritt finns ingen presumtion motsvarande den tyska, vare sig i
lagtext eller i rittspraxis. Det krivs sirskilda omstindigheter som visar,
att avtal inte skall anses slutet forrin den skriftliga handlingen kommit
till stand.

I engelsk rittspraxis synes frasen subject to contract och liknande ut-
tryck, som hinvisar till upprittande av ett formligt kontrakt, in dubio ha
givits inneborden att bindande avtal inte kommit till stind med den
preliminira uppgorelsen. I dvrigt synes rittspraxis ha varit obenigen att
lata part komma ifrn bundenhet, dtminstone om den preliminira
uppgérelsen dokumenterats i skrift, endast dérfér att parterna varit
overens om att uppritta ett formligt kontrakt, och domstolarna
efterstrivar att vid behov komplettera avtalet. Liknande synes tenden-
serna vara i amerikansk rittspraxis. Endast det fakcum att parterna tinkt
sig att uppritta skriftligt avtal hindrar inte att det formlésa avtalet ir
bindande. UCC saknar regel hirom.
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2. CISG, Forenta Nationernas
konvention 1980 angdende avtal
om internationella kop av varor
(Wienkonventionen)

2.1 Bakgrund, tillkomst, tillimplighet

Efter linga forarbeten under bl a svensk medverkan antogs 1964 i Haag
en konvention om den wuniforma kipavtalslagen (UKAL), med regler
motsvarande 1 kap AvtL, och den wniforma kiplagen, motsvarande vir
koplag. Avsikten var att for internationella kop skapa enhetliga materiella
regler, som kunde gilla for den internationella handeln oberoende av
lagvalsregler (Betr lagvalsregler se del II denna bok, Hatzidaki-
Dahlstrém, Introduktion till internationell privat- och processritt, kap
4). Lagarna var tinkta bl a att bli gemensamma lagar f6r EG. Innehéllet i
UKAL utgjorde i friga om avtalsmekanismen en kompromiss mellan
engelsk-amerikansk, kontinental och nordisk ritt. Anslutningen till
konventionen, vilken kunde ske med mer eller mindre lingtgdende
forbehdll, blev inte den vintade eller 6nskade. Forslag till en ny
gemensam avtals- och képlag utarbetades, varvid hinsyn togs till den
kritik som de uniforma lagarna utsatts fér. Omarbetningen handhades av
ett FN-organ, UNCITRAL (United Nations Commission on Inter-
national Trade Law) och ledde till att en konvention antogs i Wien
1980, United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, kallad CISG. Den var avsedd att ersdtta de uniforma
lagarna och har nétt betydligt storre anslutning.

(Betr litteratur se Lando, Udenrigshandelens kontrakter, 4 uppl 1991, 2.119
ff, Honnold, Uniform Law for International Sales, 1982.)
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Hir skall endast konventionens avtalsrittsliga del II (art 14-24)
behandlas (se dversittning i Bilaga och i SFS 1987:822), men dven del I
(art 1-13) med allminna bestimmelser maste beaktas.

CISG giller endast kép av 18s egendom med de undantag som
framgdr av art 2. Den omfattar bide handelskép och civila kép med
undantag for konsumentkop. Aven bestillningskop faller in under be-
stimmelserna enligt art 3 (1).

Konventionen ir tillimplig pd kép mellan parter med affirsstille i
olika stater, forutsatt att antingen bdda staterna har tilltritt konventionen
eller att lagvalsregler leder till att konventionsstats lag skall tillimpas (art
1). Anknytningen till olika stater skall framgd av avtalet eller for-
handlingarna; den skall vara synbar for parterna senast i samband med
avtalsslutet. Annars bortses frin kdpets internationella karaktir.

Stat kan gora vissa forbehdll vid tilltride till konventionen. De nor-
diska staterna har gjort férbehall enligt art 92 sévitt angar konventionens
del 1, vilket innebir att reglerna om ingdende av avtal inte blivit antagna
for dessa linders del men vil konventionen i &vrigt. En annan
forbehallsmajlighet finns i art 95 av innebérd att konventionen inte kan
bli tillimplig med stéd av art 1 (1) b, dvs enligt en lagvalsregel. Sidant
forbehdll har gjorts av USA och Kina. For tillimplighet av del II om
avtals ingdende krivs dd att bdda staterna antagit dessa regler. CISGs
regler om avtals ingdende dr alltsd inte tillimpliga pa avtal mellan parter
med affirsstille i Sverige respektive USA eller Kina.

Aven om Sverige undantagit reglerna om avtals ingiende kan dessa
alltsa inda bli tillimpliga pa avtal mellan svensk och utlindsk part. Aven
bortsett hirifrin har dessa regler stort intresse frin principiell synpunkt
dirfor att de representerar den nuvarande stdndpunkten i friga om
kompromiss mellan common law och kontinental ritt. De ger
definitioner och lésningar pa avtalsrittsliga frigor av stort intresse som
resultat av forsok att forena olika modeller for avtalsslut, en kom-
promissproduke som ger god illustration till existerande avtalsrittsliga
regelsystem.

2.2 Innehill

CISGs regler idr till sin karaktir dispositiva (art 6). Av art 4 framgdr att
endast obligationsrittsliga férhallanden regleras medan sakrittsliga frigor
som rdr exempelvis dganderitten ¢j behandlas. Enligt art 5 limnas
siljarens ansvar fér produktskador pd person utanfér konventionen.
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Kap 2 innehédller allmidnna bestimmelser och inleds (art 7) med en
programforklaring riktad till domstolar och myndigheter att dessa vid
tolkning och tillimpning av konventionen skall beakta dess internatio-
nella karaktir och befrimja enhetlighet i den internationella handeln. I
art 8 framhélles partsviljans och parts beteendes betydelse som tolknings-
underlag medan art 9 reglerar sedvinjans stillning. Sivida inte annat
dverenskommits 4r parterna bundna av handelsbruk och annan sedvinja
som de kint eller bort kiinna till och som ir allmint kind och efterlevd
pa den internationella marknaden, art 9 (2). De 4r pd motsvarande sitt
bundna av bruk som uppkommit i deras inbérdes forhallande, art 9 (1).

Det finns inget som helst formkrav enligt art 11 utan ett avtal kan
styrkas pd alla sitt inklusive bevisas med hjilp av vittnen. Stat som ir
ansluten till konventionen kan emellertid reservera sig i detta avseende i
enlighet med art 96 (jfr ovan 1.4). Art 11 fir dven lidsas mot bakgrund av
art 29 (2), som fastsldr att om ett skriftligt avtal innehéller en
bestimmelse, att det endast fir dndras eller upphora genom skriftlig
overenskommelse mellan parterna, s& skall denna bestimmelse
respekteras.

Till de allminna bestimmelserna hor slutligen art 13, som fastslar att
uttrycket "skriftlig” (writing) omfattar 4ven telegram och telex.

Den avtalsrittsliga delen (Bilaga) upptar som ndmnts art 14-24.

Art 14 (1) upptar de krav som stills for att ett f6rslag om att sluta
avtal skall riknas som anbud. Ett avtalsf6rslag, som riktas till en eller flera
bestimda personer skall betraktas som anbud om det ir dllrickligt
preciserat och ger uttryck f6r anbudsgivarens avsike att bli bunden i fall
av accept. M a o skall anbudet omedelbart kunna liggas till grund f6r en
accept och dirmed fér ett avtal. Art 14 (1) andra punkten reglerar vad
anbud maste innehdlla for att vara tillrickligt bestimt, nidmligen
uppgifter for faststillande av varuslag, kvantitet och pris. Som framgér
stimmer art 14 (1) i stort dverens med svensk ritt dven om detta ¢j
kommer direke till uttryck i AvtL. Enligt art 14 (2) skall ett forslag som
inte rikeas till en eller flera bestimda personer endast betraktas som en
inbjudan att inkomma med anbud fér si vitt inte den som avgivit
forslaget haft for avsike att direkt bli bunden om anbudet accepteras.

I art 15 och 16 méts de bdda huvudprinciperna for avtalsslut, & ena
sidan kontraktsprincipen med férankring i engelsk-amerikansk och dven
fransk ritt samt & andra sidan l6ftesprincipen, som ligger till grund for
tysk och nordisk ritt.

Art 15 (1) innehéller ingenting om anbudets bindande verkan, fast
det vid forsta anblick kan tyckas si. Didr anges den tidigaste tidpunks néir
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anbudsgivaren blir bunden. Denna tidpunkt dr bestimd till nir anbudet
kommit fram till anbudstagaren, med vér avtalsrittsliga terminologi, nir
anbudet kommit denne ”#ll handa’. Det i konventionen anvinda
uttrycket "komma fram” (reaches) definieras i art 24 och betyder att
anbudet muntligen framforts till anbudstagaren, pd annat sitt levererats
till honom personligen, till hans affirsadress, postadress eller till hans
bostad. Enligt art 15 (2) kan anbudet — dven om det ir odterkalleligt —
dras tillbaka under férutsittning att meddelande hirom (withdrawal)
kommer anbudstagaren tll handa fore eller samtidigt med anbudet.
Denna regel 6verensstimmer med tysk ritt och skiljer sig ndgot fran 7 §
AvtL, som tilldter 4terkallelse dnda till dess mottagaren “tager del” av
anbudet, dvs detta kommit till hans kinnedom.

Art 16 aterspeglar en kompromiss mellan kontraktsprincipen och
l6ftesprincipen. Art 16 (1) ger uttryck at kontraktsprincipen genom att
ett anbud kan &terkallas (be revoked) fram till den tidpunkt d& accepten
avsints. Frin denna huvudregel gors tvd viktiga undantag, art 16 (2).
Anbudet kan ¢j aterkallas om det diri har angivits en bestimd acceptfrist
eller det pd annat sitt framgdr att det 4r fast. Vidare blir anbudsgivaren
bunden av anbudet om anbudstagaren hade befogad anledning att férlita
sig pd att det inte kunde 4terkallas och till £5ljd ddrav vidtagit dcgirder
med anledning av anbudet.

Avslds anbudet, 4r det liksom i svensk avtalsrite definitive forfallet (art
17).

Art 18-22 behandlar accepten. Betriffande acceptens form framgar av
art 18 (1) att varje forklaring eller upptridande frén anbudstagarens sida,
som ger uttryck 4t att man godtar anbudet, betraktas som accept. Det har
dock uttryckligen i andra punkten stadgats att tystnad eller passivitet i sig
inte ir att betrakta som accept. A andra sidan kan naturligtvis i enlighet
med art 9 sedvinja inom viss bransch eller partsbruk leda till motsatt
resultat. Enligt art 18 (2) blir accepten bindande d3 den kommer fram
till anbudsgivaren och dirmed synes acceptgivaren liksom i tysk ritt bli
bunden forst vid denna tidpunke, som foljaktligen ocksd kommer att
ange avtalsslutet. Denna tidpunkt for avtalsslut har ocksd uttryckligen
fastslagits i art 23. En forutsittning for avtalsslut dr dock att accepten
kommit anbudsgivaren till handa inom bestimd acceptfrist alternativt
inom skilig tid, vilken bestims pd motsvarande sitt som i AvtL.
Muntligt anbud — direkt avgivet till anbudstagaren — méste accepteras
omedelbart om inte omstindigheterna ger vid handen att anbudstagaren
fatt betinketid. Aven en realhandling kan f3 verkan som accept enligt 18
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(3) om den fdretas inom acceptfristen, bestimd enligt ovan. Realaccept
kan bestd i exempelvis avsindande av godset eller betalning av priset.

Art 19 behandlar oren accepr och 19 (1) motsvarar 6 § 1 st AvtL: oren
accept riknas enligt huvudregeln som avslag i férening med nytt anbud.
Art 19 (2) utgdr en motsvarighet till 6 § 2 st AvtL men skiljer sig dirifrdn
i vissa avseenden. Liksom enligt AvtL kan avtal komma till stind genom
utebliven reklamation mot ett svar som framstdr som en accept men
innehéller tilligg eller #ndringar. Men det finns ¢j i CISG nigon
motsvarighet till vdra subjektiva rekvisit, att anbudstagaren skall anse att
hans accept dr ren och att anbudsgivaren maste inse denna hans
uppfattning. I stillet finns i CISG ett krav pd att avvikelsen inze fir vara
viisentlig ("not materially alter the terms of the offer”). Dirmed vinnes att
dven medvetna avvikelser, som anbudstagaren inte riknat som viktiga
utan helt acceptabla fér anbudsgivaren, kan godtas som underlag for
avtalsslut. Ovisentlighetsrekvisitet dr himtat frin UCC (2-207), men
den dir férekommande valfriheten for anbudsgivaren att f3 avtal dill
stind med eller utan avvikelsen saknas i CISG liksom i AvtL. I art 19 (3)
har angivits dndringar och tilligg som ir att anse som visentliga och
sdledes ej kan leda till avtalsslut enligt 19 (2). De 4ndringar och tilligg
som dir anges, ir hinférliga till priset, betalningen, varans kvalitet eller
kvantitet, platsen och tidpunkten for leveransen, omfattningen av parts
skadestdndsskyldighet liksom sittet att losa tvister mellan parterna, och
dessa blir siledes del av avtalet endast om anbudsgivaren uttryckligen
eller genom realhandling godtar dem.

Orm verkan av for sent skedd accept handlar art 21, som ger en helt
annan huvudregel 4n 4 § 1 st AvtL. Anbudsgivaren ges enligt art 21 (1)
valfrihet mellan att behandla accepten som om den hade kommit fram i
ritt tid, vilket kriver ett snabbt meddelande muntligen eller skriftligen
till acceptgivaren, eller att endast lita den vara, med paféljd att inget
avtal kommer till stind. Meddelandet dr alltsd ingen ny accept och
anbudsgivaren erhaller ingen betinketid. Underldter anbudsgivaren att
reagera mot for sent ankommen accept, kan han dock enligt 21 (2) under
vissa forutsittningar bli bunden av accepten, nimligen genom underldten
reklamation pd& motsvarande sitt som enligt 4 § 2 st AvtL. Det maste i
sidant fall framgd av accepthandlingen (t ex genom poststimpel) att den
avsints under sddana omstindigheter att den normalt skulle ha kommit
fram i tid. Rekvisitet dr objektivt och ndgon motsvarighet till AvtLs
subjektiva rekvisit finns ej.

Arc 22 innehdller en bestimmelse om méjligheten att aterkalla
(withdraw) en accept. Aterkallelse kan ske om meddelande dirom
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kommer anbudsgivaren till handa fére eller samtidigt med att accepten
blir bindande i éverensstimmelse med reglerna i konventionen. Dirmed
dr ocksd den definitiva tidpunkten for avtalsslut enligt konventionen
angiven (se art 23).

2.3 Sveriges stillningstagande till konventionen

1980 ars Wienkonvention har ratificerats av Sverige och inférlivats med
svensk ritt genom lag 1987:822 om internationella kip, dock inte
betriffande den avtalsrittsliga hir behandlade delen. Art 14-24 un-
dantogs.

Inforlivningen med svensk ritt skedde genom s k inkorporering, som
innebir att den autentiska konventionstexten, i detta fall pd sex sprik,
blir gillande forfattningstext. Jimte de engelska och franska original-
texterna har en svensk oversittning intagits i SFS (dven av den
avtalsrittsliga delen, se Bilaga).

Den andra formen for inférlivning, transformation av en konvention
till svensk forfattningstext, har tidigare varit den vanliga i vért land men
avvisades bl a ddrfor att den inte anvints av de andra nordiska linderna.
Ett annat skil som anfordes #dr att det kan vara till fordel i den
internationella handeln att parterna alltid kan lita till den autentiska
texten, foretridesvis den engelska (se prop 1986/87:128 s 91 f).

Skilen till att den avtalsrittsliga delen av konventionen undantagits 4r
frimst reglerna om mojligheten att 4terkalla anbud. De nordiska
linderna synes vara 6verens om att inte anta denna del av konventionen,
churu de med utnyttjande av den s k nabolandsklausulen (art 94) vid
handel mellan nordiska linder inda skulle ha bibehallit tillimpningen av
de gemensamma nordiska avtalslagarna. Det antydes i propositionen att
fullstindig anslutning kan aktualiseras, om common law-stater, tex
Storbritannien, skulle ansluta sig till sivil avtals- som képdelen av
konventionen (prop s 89). Det gir att i framtiden 4terta en reservation
betriffande avtalsdelen men inte att senare gora ett sidant undantag frén
konventionen. Man har allts limnat dppet for avgdrande i framtiden,
om dven avtalsdelen skall ratificeras.
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3. Nagra komparativa notiser om

fullmakt

3.1 Inledning

Att kunna rittshandla genom representant dr en nodvindighet i ett
utvecklat niringsliv. Olika former fér representation har utvecklats. I
denna lilla komparativa dversikt, som i forsta hand har tll syfte att
orientera om terminologin, skall endast fullmaktsinstitutet tas upp.
Kommission o d limnas &sido. Endast tvd typer av fullmakt behandlas,
dels den som baseras pd en didrpd inriktad rittshandling, full-
maktsgivandet, dels den som idr resultatet av andra faktiska omstin-
digheter, varpa stillningsfullmakten 4r det patagligaste exemplet.

Fullmaktsinstitut i modern mening utbildades aldrig i den romerska
ritten, nigot som priglat utvecklingen. Det romerskrittsliga mandater —
uppdraget att handla 4 uppdragsgivarens vignar — innefattade nagot av
detta men gav ingen tydlig reglering av det yttre rittsférhéllandet,
relationen till tredje man, som véra fullmaktsregler sirskilt tar sikte pa.
Det interna uppdraget sammansmilte med makten att foretrida
uppdragsgivaren-huvudmannen och didrmed binda honom inom ramen
for mandatet. Man kallar detta institut fullmaktsmandatet.

Motsvarande giller 18 kap HB om sysslomannaskap, liksom Code
civil art 1984 ff (se nedan 3.3).

De nordiska avtalslagarnas fullmaktsregler har sin nirmaste utlindska
motsvarighet i tysk ritt. BGB bygger pé atskillnaden mellan uppdrag och
fullmakt. Denna lira utvecklades i den tyska litteraturen pd 1800-talet
och for Sveriges del idven i Ernst Tryggers avhandling 1884 (Om

fullmakt sdsom civilrittsligt institut).
(Orn utvecklingen se sirskilt Gronfors, Stillningsfullmakt kap IT och III.)
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3.2 Tysk ritt

Aven om tysk ritt varit den nirmaste forebilden finns vissa skillnader
mellan tysk och svensk fullmaktslira. Medan AvtL och framfor allt dess
motiv bygger pd den strikta, ndgot fiktiva, uppfattningen att fullmakten
alltid méste ses som en till tredje man riktad viljeforklaring, meddelas
enligt BGB § 167 fullmakten antingen till den fullmiktige eller il tredje
mannen, gentemot vilken representationen (die Vertretung) skall dga
rum. Négon reell skillnad torde dock inte f6lja hirav.

Om verkan av fullmakten handlar BGB § 164. En viljeférklaring som
nigon avger inom fullmaktens grinser i den foretriddes namn har
omedelbar verkan fér och emot den féretridde. Handlandet i fullmakts-
givarens namn behdver inte nédvindigtvis ske uttryckligen utan kan
framga av omstindigheterna.

Om stillningsfullmakt innehdller BGB inga regler men HGB inne-
hiller bestimmelser av sddant slag. Nirmast vdra regler om
stillningsfullmakt fast mera speciell dr en bestimmelsen i § 56 om
butiksbitriden m m. Den som 4r anstilld i en butik eller i ett dppet
varulager riknas som befullmiktigad att foreta sidana forsiljnings- och
mottagandehandlingar som vanligen dger rum i en sidan butik eller
sddant varulager.

Av intresse dr dven § 54, som innehdller regler om sk Handlungs-
vollmacht. Om nigon utan att ha tilldelats prokura bemyndigats att
foreta en bestimd typ eller vissa typer av med en handelsrorelse for-
bundna rittshandlingar, stricker sig fullmakten till samtliga ritts-
handlingar som sidan affirsverksamhet vanligen fér med sig. Bestim-
melsen framstdr ndrmast som en regel om tolkning av fullmakten och
innebir, att tredje man har ritt att rikna med den behérighet som
vanligen forbindes med en handelsforestindares stillning. Begrinsningar
i fullmakten drabbar inte godtroende tredje man.

3.3 Fransk ritt

Code civil behandlar inte fullmakten som ett fristdende institut utan tar
upp regler om fullmakt i samband med reglerna om uppdrag, mandat i
art. 1984 ff. Fullmakten framstdr som en rittsfoljd av mandatet. I
moderna framstillningar om avtalsritt (contrat) tas dock frigan om
avtalsslut genom representation upp som en sirskild huvudfriga efter
allmineuropeiskt monster.

Enligt art 1984 4r uppdraget/mandatet en rittshandling genom vilken
en person ger en annan makt att gora ndgot for uppdragsgivarens rikning
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och dirvid handla i hans namn. Uppdraget kan meddelas pa olika sitt
(art 1985). Det kan vara inriktat pa visst eller vissa drenden eller generellt
for alla uppdragsgivarens drenden (art 1987).

Uppdragstagaren kan enligt art 1989 ingenting gora utdver vad
uppdraget innefattar; befogenheten att underhandla innefattar inte ritten
att kompromissa. Detta 4r det enda som stir om rittsverkan; att upp-
dragsgivaren blir bunden av uppdragsgivarens handlande inom
fullmaktsmandatets grinser framgér bara motsatsvis.

Ingenting finns i lagstiftningen om stillningsfullmakt, men en sidan
fullmaktstyp har framtvingats i rittspraxis sisom en noédvindighet i ett
utvecklat niringsliv. Man bérjade hidvda en rittsfigur som mandat
apparent — ett for alla uppenbart uppdrag/mandat — som i bérjan
motiverades med att ett for alla gemensamt misstag, att fullmake forelag,
gjorde misstaget legitimt (error communis facit ius). Senare, i ett utslag
1969, har mera positivt forklarats att i ett visst fall omstindigheterna
givit tredje man fog for att rikna med befogenheten och behérigheten att
handla pd sitt som skett, en motsvarighet till vad i Avtalsrite I 6.13.1
kallas speciell stiillningsfullmaks. Svérigheten att utveckla en sidan
fullmaktstyp hingde samman med viljeteorins starka stillning i fransk
avtalsratt.

(Starck nr 228 f, se om utvecklingen dven Gronfors s 64 not 3).

3.4 Engelsk och amerikansk ritt

Fullmakt behandlas i engelsk ritt under beteckningen agency, som dock
dr ett betydligt vidstricktare begrepp; det innefattar dven kommission
o d. Hirom finns inga lagregler. Agency-reglerna vilar pd common law,
som dven blir grundliggande i USA. Sjilva bemyndigandet att handla pa
annans vignar liksom dess resultat, behérigheten, kallas authority.

Agency grundas i forsta hand pd avtal mellan huvudmannen, the
principal, och the agent. Det ir alltsd nirmast friga om ett fullmakts-
mandat. Agenten kan handla med bindande verkan for huvudmannen,
men bara inom uppdragets grinser.

Men makten att binda huvudmannen behéver inte alltid grundas pé
avtal utan kan ocksd grundas pa vad som kallas apparent authority eller
usual authority, vad som frin tredje mans synpunkt framstdr som
uppenbart, apparent, eller vanligtvis férbindes med person i viss stillning,
usual authority. Det rér sig om en motsvarighet till var stillningsfullmake
och egentligen allt fullmakesgivande genom sidant huvudmannens
beteende som tredje man har ritt att uppfatta som fullmake (behérighet,
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authority). Man ser denna behérighet som grundad pi lag, en legal
behorighet, till skillnad frin behérighet grundad pé avtal.

Detta dr en mera realistiskt beskrivning 4n den svenska instillningen,
sasom den utvecklas sirskilt i AvtLs motiv, att fullmakten i princip alltid
grundas pd en till tredje man riktad fullmakesférklaring. Dirav foljer att
stallningsfullmakten nirmast ses som en kvasifullmake (jfr 10 § 2 st AvtL
“anses han hava fullmakt”).

Authority kan ocksd grundas pd necessity, ett ingripande i en ovintad
situation som kriver sidant ingripande.

Huvudmannen kan ocksd i efterhand godkinna ett av agenten
utanfor behorigheten ingdnget avtal: authority by ratification.

(Framstillningen grundas pa Treitel kap 17 och Atiyah, An Introduction to
the Law of Contract, kap 20:4.)

Amerikansk ritt om agency vilar pd samma grundvalar. Man skiljer
mellan express, implied och apparent authority. I UCC finns inga regler
hirom.
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4. Nagot om ogiltighetsregler 1 olika

linders ritt

Hir skall endast nimnas ndgra utlindska motsvarigheter till vad som (i
Avtalsritt 1 7.2 och Avtal. Lirobok 5.2) kallas ogiltighetens arter, den
grundliggande distinktionen mellan nulliter och angriplighet. Denna
indelning hade sina rétter i den romerska rittens utveckling och kom att
prigla BGB, som i sin tur hade stort inflytande pa den nordiska
lagstiftningen. Distinktionen hade ursprungligen starkt samband med
viljeteorin. Medan angriplighet kidnnetecknades av “wiljefel” (sdsom
tving), var avsaknaden av vilja det karakteristiska fér nulliteten.
Sedermera har distinktionen fitt mera realistiska, av rittspolitiska
synpunkter priglade forklaringar och motiveringar.

4.1 Tysk ritt

De tyska termerna for nullitet och angriplighet dr Nichtigkeit respektive
Anfechtbarkeit, och i BGB anges i olika regler huruvida den ena eller
andra pafsljden skall gilla.

Som exempel pd Nichtigkeit kan nimnas § 125 om brist pa i lag f5-
reskriven form, § 134 om rittshandling i strid mot legala férbud, om inte
lagen féreskriver annat, och § 138 om rittshandling i strid mot goda
seder.

En rittshandling som drabbats av nullitet, kan enligt § 141 bekriftas
av den som foéretagit den och #r di att bedéma som foretagen pd nytt.
Det dr alltsd inte friga om att bota felet i en nullitetshandling, men i 2 st
finns en tolkningsregel om att ett férnyat avtal, om ett sidant blir giltigt,
in dubio innebir att parterna ir forpliktade gentemot varandra till det
som det ursprungliga avtalet innebar. Gentemot tredje man ir dock
retroaktiv verkan utesluten.
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Angripliga, anfechtbare, rittshandlingar dr de som drabbas av ogil-
tighet av samma typ som behandlas i AvtL §§ 29 ff. I BGB § 142 siigs att
rittshandling som blir angripen, &r att anse som ogiltig, nichtig, frin
borjan. I §§ 116 ff betecknas som angripliga de rittshandlingar som
tillkommit genom svek, hot, forklaringsmisstag etc. Nar avtal ingds
genom fullmikeig, blir enligt § 166 fullmiktigens kunskap avgsrande.

4.2  Fransk ritt

I fransk rittslitteratur anvindes termen nullitet, nullizé, for bida slagen av
ogiltighet, men det gérs en motsvarande distinktion mellan absolur och
relativ nullitet. Denna indelning, som inte har sin grund i lagstiftningen
— Code civil talar endast om nullitet utan nirmare bestimning — har en
“klassisk” forklaring och en modernare numera gingse.

Den tidigare forklaringen eller argumentationen tog sikte pd ogil-
tighetsgrunden. Var det friga om ett visentligt element (ett rekvisit) for
en rittshandling, var nulliteten absolur. Rérde det sig om en felaktighet,
en brist i ndgot av elementen, vanligen samtycket (le consentement), var
nulliteten relativ. Det var d& friga om viljefel, inte avsaknad av vilja.

I modern litteratur vilar distinktionen pa frigan om vilket intresse
som krinkts, om det 4r ett allmint eller endast ett enskilt intresse. Detta
ger endast en utgdngspunkt, en frigestillning, och ingen bestimd los-
ning. Stillning maste tas till olika delfrdgor. Vem skall ha taleritt i olika
fall av ogiltighet? I vilken utstrickning skall det vara mojligt att
ratihabera en ogiltig rittshandling? Vilken preskriptionsfrist  skall
tillimpas?

Code civils allminna ogiltighetsregler finns i art 1109 ff, som handlar
om samtycket, viljeférklaringen. Det giller ogiltighetsgrunder som svek,
vald, misstag etc. I art 1117 fastslds att avtal som tillkommit genom
misstag, véld eller svek inte ir ogiltigt pa grund av ogiltighetsreglerna i sig
(en plein droit) utan endast ger tillgdng till en talan om ogiltighet eller
hivning (en nullité ou en rescision), varom regler finns i art 1304 ff. Det
dr vad angér dessa regler tydligt friga om relativ nullitet men kanske vil
si mycket ett uttryck for den typiskt franska principen att ogiltighet skall
fastslis genom domstols forsorg, liksom hivning pa grund av kontrakts-

brott.
(Framstillningen om fransk rite 4r baserad pa Starck nr 830 ff och Ghestin
nr 731 ff)
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Der finns emellertid en annan ogiltighetsgrund, som kanske bort
nimnas redan inledningsvis, nimligen den som baseras pé ordre public,
varom en av portalbestimmelserna i Code civil, nimligen art 6, handlar:

Man kan inte genom enskilda éverenskommelser avvika frin lagar
som berdr samhillsordningen och de goda sederna (On ne peut déroger,
par des conventions particuliéres, aux lois qui intéressent I'ordre public et
les borines moeurs).

Denna samhillsordningens primat 4r en grundlidggande princip som i
sin tur innebir att avtal i strid med denna drabbas av ogiltighet av
absolut natur och kan pitalas av andra in den eventuellt krinkta
avtalsparten sjilv. Det giller avtalets innehall, inte dess tillkomstsitt, och
behéver inte innebidra ndgon krinkning av ena partens intressen.

Ordre public ir ett uttryck som fitt burskap i det internationella

juristspraket.
(Starck nr 520 ff)

4.3 Engelsk och amerikansk ritt

Ogiltighetsliran i engelsk ritt dr svirgripbar i avsaknad av systematisk
lagstiftning i dmnet. Det gors i doktrin och praxis en distinktion mellan
void och voidable contracts, men hur grinsen skall dras 4r osikert. Ibland
uppstills som en sirskild kategori #llegal contracts och dven unenforceable
contracts. Terminologin skiftar.

Vad angdr klassiska ogiltighetsgrunder pd grund av omstindigheter
vid rittshandlingens tillkomst, sdsom tving och svek, medfor dessa
vanligen att rittshandlingen bedéms som voidable men det férekommer
att den riknas som void, nir ogiltigheten 4r grov — det kan d& vara friga
om avsaknad av vilja, inte endast ett viljefel, den kiinda pa viljeteorin
baserade forklaringen, som givetvis i modern tid ersitts av ritespolitiska
overviganden om behovet av skydd for allminna respektive enskilda
intressen.

Rittshandlingar som strider mot lag betecknas ofta med det kraftfulla
uttrycket illegal, null and void, och det siger sig sjilvt att det dd ir friga
om en stark ogiltighetsgrund.

Karakteristiskt fér den engelska ritten dr att rittshandlingar ibland
siges strida mot public policy, en fér common law ganska siregen ogil-
tighetsgrund fast den har en viss motsvarighet i franska ordre public (se
ovan 4.2). Den innefattar bla avtal in restraint of trade, avtal som
himmar omsittningen, och drabbar dirmed konkurrensbegrinsande
avtal, numera dock endast i den méin de inte uppbirs av ett fornuftigt
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intresse (inte dr unreasonable). Det dr denna pd common law grundade
princip som fitt uttryck i den amerikanska Sherman Act fran 1890,
grundvalen for konkurrensritten i USA och monstret for EUs
konkurrensregler. Dessa regler giller ogiltighet pd grund av avtalets inne-
héll och har ingenting att gora med tillkomstsittet.

(Framstillningen om engelsk ritt 4r grundad frimst pd Atiyah, An
Introduction to the Law of Contract, 3 uppl (1981) s 36 ff, kap 17-19, och
Treitel kap 8-13.)

Det framgir av denna sammanstillning frin olika rittssystem att
distinktionen nullitet/angriplighet visserligen har stor betydelse men att
grinsen i mdnga fall dr osiker. Vanligen anses ogiltigheten vara gravare
ndr friga dr om brist i friga om ett visentligt rekvisit dn nir ritts-
handlingen paverkats av ogiltighetsgrundande omstindigheter, sisom
tving eller misstag av olika slag. Betydelsen av samhillsintressen for avtals
ogiltighet ér svirgripbar och kan inte hir nirmare utredas.
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5. Om oskiliga avtalsvillkor i olika
linder

Det finns olika metoder att komma till ritta med oskiliga avtalsvillkor
sirskile nidr de forekommer 1 ensidigt utformade standardavtal.
Tolkningsmetoden ir en och den ildsta. Redan i den romerska ritten
utformades regeln att avtal vid oklarhet skall tolkas ot den som
utformat avtalsbestimmelsen. Tolkningsmetoden skall inte behandlas hir
(hirom hinvisas till Avtalsrite II, sdrskile kap 10, och Avtal. Lirobok
12.7). En annan metod ér generalklausuler i lagstiftningen, varpd vir
1976 tillkomna nya § 36 i AvtL ir ett exempel. Generalklausuler fanns
redan i BGB, sirskilt § 242, varom strax. Forst pd 1970-talet fick
konsumentskyddssynpunkten sitt genombrott i olika linder; dtminstone
konsumenter mdste skyddas mot tillimpning av oskiliga avtalsvillkor
som de oftast aldrig uppmirksammat eller forstétt.

Hir skall endast ges ndgra glimtar hirom frén olika linders ritt, dock
ndgot utforligare frin tysk ritt.

5.1 Tysk ritt

Enligt § 242 i BGB ir den i ett avtal forpliktade skyldig att utfora sin
prestation s som tro och heder med hinsyn tll gott handelsskick kriver
det. Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkebrssitte ir normen for
vad som krivs i friga om avtalsuppfyllelse. Det finns dven andra
generalklausuler i BGB, men denna 4r den i detta sammanhang
viktigaste. Ndamnas skall hir endast motsvarande regel om avtalstolkning
i §157 (Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit
Riichsicht auf die Verkehrssitte es erforderen).

§ 242 boérjade anvindas di inflationen i samband med forsta
virldskriget gjorde alla gamla fasta prisbestimmelser oskiliga, om de
skulle foljas enligt lydelsen. I tysk rittspraxis utvecklades ddrefter relativt
tidigt principer for hantering av oskiliga avtalsvillkor o d.
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Ett stort steg i utvecklingen vidtogs 1976 genom tillkomsten av en
sirskild lag om standardavtal, Gesetz zur Regelung des Rechts der Allge-
meinen Geschifisbedingungen, vanligen kallad AGB-Gesetz eller AGBG.
Lagen ir ganska omfattande (30 §S§) men hir kan endast nagra
huvudpunkter nimnas. Lagen ger en god inblick i problematiken vid
standardavtal. Dess syfte 4r att skydda motparten till den som anvinder
standardavtalet i sin verksamhet, de i férvig utformade standardvillkoren.
Lagen avser standardiserade avtalsvillkor som inte varit foremdl for
individuell forbandling (§ 1). Aven avtalsvillkor som utformats genom
forhandlingar mellan partsorganisationer i ett sk “agreed document”
omfattas av lagen.

Lagen begrinsades inte till konsumentrelationer. Den behandlar
allmint forhillandet mellan tvd parter, & ena sidan anvindaren (der
Verwender) av allminna avtalsvillkor (Allgemeine Geschiftsbeding-
ungen), 4 andra sidan motparten, mottagaren av ifrigavarande avtals-
villkor. Den gav givetvis i férsta hand, men inte uteslutande, skydd at
konsumenter, och vissa bestimmelser skulle gilla féretridesvis konsu-
menter (se nedan). 1996 inférdes, i och for anpassning till EG-direktivet
1993, nya sirskilda regler till skydd for konsumenter i § 24 a. Tilligget
anses, ehuru inte omfattande (se nedan), ge lagen en ny karaktir av kon-
sumentskyddslag vid sidan av de tidigare mera allminna syftena.

I AGBG §2 ges regler om intolkning eller inforlivning (Einbe-
ziehung) i avtalet av allminna avtalsvillkor (se Avtalsrite II 8.5.3 och
Bernitz, Standardavtal kap 2). Sirskilt stringa regler uppstills for avtal
med konsumenter. Kunden/motparten skall ha férklarat sig vara
inforstddd med att avtalsvillkoren giller. Annars giller vanliga regler
angdende inforlivning. 1 §4 forklaras att individuelle avtalade villkor
giller framfér standardvillkor (jfr Avtalsrite IT 8.3.3).

§ 3 har rubriken dverraskande klausuler. Sidana avtalsvillkor som dr sd
ovanliga att motparten inte har anledning rikna med dem blir inte
avtalsinnehdll (problemet tyngande, ovintade klausuler behandlas i
Avtalsritt II passim).

§ 5 innehdller oklarhetsregeln: Tvivel vid tolkningen av allminna
avtalsvillkor sker till nackdel f6r anvindaren, dvs den som tillfrt avtalet
standardvillkoren (Om oklarhetsregeln se Avtalsrdce II 10.2, Avtal
Lirobok 12.7 och AVLK § 10, ddr det star “tolkas till konsumentens
forman”).

I § 6 behandlas frigan vad som blir rittsfoljden av att avtalsvillkor
inte blir del av avtalet eller blir ogiltigt. Avtalet blir i 6vrigt giltigt
(wirksam) och det bortdémda innehdllet ersitts av eljest gillande
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rittsregler, men avtalet kan dven helt dsidosittas om avtalet med nimnda
dndringar skulle drabba part oskiligt hért.

Direfter foljer ett stort avsnitt om ogiltiga (overksamma) klausuler,
dvs regler som innebir innehillskontroll genom domstolarna.

Innehéllskontrollen giller bestimmelser i allmidnna avtalsvillkor som
avviker frin eller kompletterar rittsregler (§8). Foérst kommer en
generalklausul (§9) om att bestimmelser i allminna avtalsvillkor ir
ogiltiga, om de i strid med tro och heder (Treu und Glauben) oskiligt
missgynnar anvindarens motpart. I ett féljande stycke ges en nirmare
bestimning av vad som i tveksamma fall skall antagas vara oskiligt
missgynnande, nimligen (1) nir en bestimmelse inte dr forenlig med
lagstiftningens visentliga grundtankar eller (2) sd inskrinker visentliga
rittigheter eller forpliktelser som féljer av avtalets natur att uppndendet
av avtalets indamal dventyras.

Direfter foljer tva vidlyftiga bestimmelser som uppriknar dels sidana
klausuler som efter privming kan forbjudas (§ 10, mit Wertungs-
mdglichkeit), dels sddana som dr absolut férbjudna (§ 11, ohne
Wertungsmoglichkeit). Den férra gruppen omfattar tex reglering av
olika frister (oskiligt ldnga eller korta), forbehéll om tillbakatridande frin
eller dndring av avtalet och vissa fingerade férklaringar av motparten i
avtalet, den senare en mingd bestimmelser (16 olika punkter) om
kortfristiga prishojningar, kvittningsférbud, bestimmelser om skadestind
och bevisning etc.

10 och 11 §§ giller enligt 24 § endast i konsumentférhallanden, men
med stéd av generalklausulen i 9§ kan dven i avtalsforhdllanden med
képmin oskiliga sddana klausuler forklaras vara ogiltiga, varvid dock
skilig hinsyn skall tas till gillande sedvinjor och bruk i handelslivet.

De 1996 inférda bestimmelserna f6r anpassning till EG-direktivet
om konsumentskydd verkar i och for sig inte vara genomgripande men
anses dock ha gett AGBG en ny karaktir av konsumentskyddslag, d&
tilliggen delvis bryter mot lagens ursprungliga systematik. Lagen giller
ndmligen inte lingre uteslutande standardiserade avtalsvillkor sdsom de
definierats i AGBG. Lagens bestimmelser skall enligt § 24 a gilla mellan
foretagare och konsument (Verbraucher) enligt vissa riktlinjer, frimst att
de giller dven om de allminna avtalsvillkoren tillférts avtalet av
konsumenten eller 4r avsedda endast for engingsbruk (alltsd inte
standardiserade).

Ovriga bestimmelser giller forfarandet m m. Domstolarna handhar
tillimpningen. En viktig bestimmelse 4r den i § 13 om att organisationer
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av konsumenter och niringsidkare kan féra férbudstalan mot den som
anvinder oskiliga avtalsvillkor.

I jimforelse med svensk ritt, 36 § AvtL och de biada lagarna om
avtalsvillkor i konsumentférhillanden 1994:1512 (AVLK) respektive
mellan niringsidkare 1984:292 (AVLN), kan forst anmirkas att AGBG
inte innehdller nigot om administrativ kontroll, fast registrering av
domar hos kartellmyndigheten enligt 20 § kan ses som i viss min en
motsvarighet. AvtLs jimkningsregel i 36 § ir flexiblare in AGBG genom
jimkningsméjligheten, som kan medfora dndring av andra villkor i
avtalet, men denna méjlighet stdr inte i dverensstimmelse med EG-
direktivet och har mdst begrinsas sdvitt angir konsumentférhallanden
enligt 11 § AVLK (se hirom Avtalsritt I 13.2 och Avtal. Larobok 11.2).

5.2 Fransk ritt

I inget av de linder som hir 4r aktuella har domstolarna av tradition
hallit mera pa avtalets helgd 4n i Frankrike. Beromd dr bestimmelsen i
Code civil art 1134: "Les conventions légalement formées tiennent lieu
de loi a ceux qui les ont faites” (lagligen ingingna avtal trider in som lag
for dem som ingtt avtalet). Visst har vissa principer for bekimpning av
missbruk av avtal funnits sedan linge men i jimf6relsevis liten ut-
strickning.

1978 tillkom dock en lag om skydd for konsumenter mot oskiliga
avtalsvillkor, mot vad som kallas “clauses abusives”, sidana som innebir
missbruk. Det finns ingen sirskild lagstiftning rérande standardavtal —
contrats dadhésion (uttrycket tar sikte pd att de ansluts till det indi-
viduella avtalet) — men 1978 &rs lag tar sdrskilt sikte pd sddana utan att
dock vara begrinsad till dem. Lagen tillkom pd grundval av forarbeten
till EG-direktivet, som drdjde dnda till 1993 (Ghestin nr 589).

Lagen ger enligt art 35 regeringen makt att — efter utlitande frin en
sarskilt inrdttad kommission med bl a representanter for niringslivs- och
konsumentintressen — genom dekret forbjuda, begrinsa eller reglera
anvindningen av en mingd olika avtalsbestimmelser i kontrakt med
konsumenter. Med konsumenter jimstilles andra icke-professionella
parter. Sddana bestimmelser i avtal om varor eller tjinster som innebir
missbruk av ekonomisk dvermakt och ger niringsidkaren en dverdriven
fordel drabbas av ogiltighet. De riknas som “non écrites”, icke skrivna,
icke ingdende i avtalet. Det innebir att de ersitts av eljest gillande

utfyllande regler (Ghestin nr 592).
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Lagstiftningen innebir en administrativ kontroll genom regerings-
dekret, som skall precisera tillimpningen for olika branscher. Den for
indamadlet inrittade kommissionen har utfirdat minga rekommenda-
tioner, och dtminstone ett regeringsdekret har utfirdats. Den intressanta
frigan var linge om domstolarna helt eller &tminstone nistan helt
dsidosatts genom 1978 érs lag. Kunde endast genom regeringsdekret
faststillas att en klausul var ogiltig, att den skulle riknas som “oskriven”
enligt lagen? I ett utslag frin Cour de cassation 1987 faststilldes
emellertid att en bestimmelse i ett kopeavtal, som hindrade képaren att
hiva képet vid dréjsmal och kriva avhjilpande av fel, var att anse som
“oskriven” (Starck nr 639). Domstolarna skall alltsi kunna bedéma en
klausul som “oskriven” pd blotta grundvalen av 1978 4rs lag, utan
omvigen via regeringsdekret. Dirmed stod bdde den administrativa och
den judiciella vigen 6ppna fér bekimpning av oskiliga klausuler i
konsumentavtal. Taleritt i konsumenttvister tillkommer dven organi-
sationer av konsumenter, dels en rdtt att intervenera i enskilda kon-
sumenters processer, dels en ritt att sjilvstindigt féra talan mot missbruk
av klausuler i konsumentavtal (Starck nr 660-3,4).

(Framstillningen grundas pé Starck nr 622 {f och Ghestin nr 587 ff.)

1995 genomférdes ny lagstiftning om clauses abusives i anledning av
EG-direktivet men det forefaller som om den tidigare lagstiftningen i
princip fortfarande giller med vissa dndringar. Det fastslds att lagen giller
oavsett vilken form avtalet 4n fitt, sdsom biljetter, bestillningssedlar etc,
och vare sig de innehdller frite férhandlade individuella avtalsvillkor eller
inte. Den giller generellt avtalsvillkor i den man de visar en bezydelsefull
obalans (un déséquilibre significatif) mellan parternas rittigheter och
forplikeelser (det giller dock inte prisbestimmelser od, obs ingen
priskontroll!). Det finns, liksom i EG-direktivet, en icke uttdémmande
lista pd klausuler som &syftas med lagen.

Avtalsklausuler kan fortfarande utdémas genom statsdekret och den
ridgivande kommissionen fér konsumentfrigor finns kvar. Fortfarande
giller att clauses abusives riknas som oskrivna (non écrites), och det
fastslds uttryckligen, i enlighet med EG-direktivet, att avtalet i dvrigt
skall tillimpas i den mén det gir utan de ogiltiga bestimmelserna och att
avtal i tveksamma fall skall tolkas till formin for konsumenten (varmed
likstills annan icke professionell part).

Till slut fastslds, for att klippa av all tveksamhet som férut férekom-
mit angdende ogiltighetens art, att bestimmelserna hor under ordre public
(sont d’ordre public). Detta betyder att inte endast den krinkte
konsumentens utan hela sambhillsordningens intressen skall skyddas
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genom dessa bestimmelser. Ogiltigheten #r av absolut natur, och inte
endast den krinkte har som nimnts taleritt (se vidare ovan 4.2).

5.3 Engelsk och amerikansk ritt

I England inférdes 1977 The Unfair Contract Terms Act, som nistan
uteslutande handlar om friskrivningsklausuler (exemption clauses), dvs
avtalsvillkor som utesluter eller begrinsar skadestindsansvar (exclude or
restrict liability). Fér implementering av 1993 é&rs EG-direktiv tillkom
1994 ars Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations, som l3per
parallellt med och delvis ticker samma omrdde som 1977 ars lag. Ur
denna komplicerade lagstiftning skall endast ndgra huvudpunkter
namnas.

1977 ars lag om unfair contract terms innehaller vissa bestimmelser
som endast avser konsumentférhillanden och har i &vrigt allmin
rickvidd. Den begrinsar som sagt giltigheten frimst av olika friskriv-
ningsklausuler. 1 vissa fall giller strikt ansvar (strict liability) oavsett vad
siljaren stipulerat, ibland krivs virdslgshet (negligence) for dsidosdttande
av klausulen, dvs for aliggande av skadestdndsansvar trots avtalets
friskrivningsklausul.

Vad angar konsumentférhillanden giller lagen frimst begrinsningar i
giltigheten for friskrivning frén ansvar for kontraktsbrott. Lagen inne-
héller riktlinjer f6r bedomning av vad som #r godtagbara ansvarsbegrins-
ningar. Reasonableness ir beddmningsnormen.

1994 ars Regulations bygger som sagt pd EG-direktivet av 1993 och
giller alltsd endast konsumentférhillanden som avser varor och tjinster.
Lagen giller avtalsbestimmelser som inte varit foremal for individuella
forhandlingar, alltsd standardavtal enligt direktivets begreppsbestimning.
I ett bihang till lagen finns en férteckning, inte avsedd att vara
uttdmmande, av klausuler som prima facie framstdr som wnfzir. Hur
bedémningsnormen fzirness i 1994 édrs Regulations forhiller sig dill
reasonableness enligt 1977 drs lag 4r en intrikat friga som hir ma limnas
4sido (se hirom Treitel s 258 f).

Aven i England har inforts administrativ kontroll av oskiliga av-
talsvillkor. Redan tidigare in de nimnda lagarna tillkom 1973 Fair
Trading Act. En Director General of Fair Trading jimte en Protection
Advisory Committee har att &vervaka och ingripa mot oskiliga affirs-
metoder mot konsumenter.

Frdn amerikansk ritt skall hir endast nimnas tvd bestimmelser i

UCC.
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I 1--203 fastslds att “Every contract or duty within this Act imposes
an obligation of good faith in its performance and enforcement”. Dess
forebild dr generalklausulen i BGB § 242 om Tren und Glauben (tro och
heder). Kravet pd good faith finns dven i minga andra bestimmelser i
UCC.

Mera konkret dr bestimmelsen i UCC 2-302 om wunconscionable
contracts or clauses. Domstol kan vigra att genomtvinga ett avtal eller en
avtalsbestimmelse eller kan begrinsa dess giltighet for att undvika ett
orimligt resultat. Bestimmelsen 4r allmin, siledes inte begrinsad till
konsumentférhillanden, men givetvis tas vid bedémningen hinsyn tll
partsrelationens karakedr. Den ingdr bland bestimmelser som giller kop
men har fitt mera allmin rickvidd, bl a genom att ingd i Restatement of
Contracts § 208.

Unconscionable ir ett ganska starkt ord; det betyder snarast att
klausulen skall vara upprérande, samvetslds o d for att drabbas. Om detta
ordval paverkat praxis i jimforelse med andra linders rdtt dr svart att
uttala sig om.

(Framstillningen grundas frimst p& Treitel s 227 ff, 259 f och Lando 2.411
ff.)

5.4 Allminna kontraktsprinciper

Hir skall slutligen nimnas att UNIDROITSs Principles of International
Commercial Contracts innehdller minga bestimmelser med syftet att
motverka oskiliga avtalsvillkor samt en generalklausul av foljande
innehall:

Article 1.7 — Good Faith and Fair Dealing

(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing
in international trade.

(2) The parties may not exclude or limit this duty.

Motsvarande bestimmelse finns i Principles of European Contract Law
(PECL) art 1:201.

Dessa tvd huvudsakligen av rittsvetenskapsmin utarbetade dokument
dr avsedda att forenhetliga avtalsritten och st till avtalsparters dispo-
sition for val av rittsregler for deras avtal, ett slags lex mercatoria.
UNIDROIT ir ett institut med site i Rom. Dess Principles utgavs 1994.
PECL ir utarbetade inom EU av en Commission of European Contract
Law (se hirom Lando i Festskrift till Jan Ramberg).
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Bilaga: Forenta nationernas
konvention den 11 april
1980 angiende avtal om
internationella kop av varor

DEL II INGAENDE AV AVTAL

Artikel 14

1) Ett forslag om att sluta avtal som har stillts till en eller flera
bestimda personer utgdr ett anbud, om det ir tillrickligt preciserat och
anger anbudsgivarens avsikt att bli bunden i hindelse av ett antagande
svar. Ett forslag dr tillrdckligt preciserat om det anger vilken vara det 4r
friga om och uttryckligen eller underforstétt faststiller eller ger anvisning
om hur mingd och pris skall faststillas.

2) Ett férslag som inte dr stille till en eller flera bestimda personer skall
endast anses utgdra en anmodan att inkomma med anbud, om inte den
som framfor forslaget klart anger det motsatta.

Artikel 15

1) Ett anbud fir verkan nir det kommer fram till anbudstagaren.

2) Ett anbud fir dras tillbaka dven om det idr odterkalleligt, sivida
meddelandet om att det dras tillbaka kommer fram till anbudstagaren
fore eller samtidigt som anbudet.

Artikel 16
1) Till dess att ett avtal har slutits kan ett anbud Aaterkallas om
dterkallelsen kommer fram till anbudstagaren innan han har avsint ett

antagande svar.
2) Ett anbud kan dock inte &terkallas:
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a) om det, genom att en bestimd tid for svar har faststillts eller pd
annat sitt anger att det inte kan dterkallas; eller

b) om anbudstagaren rimligen kunde rikna med att anbudet inte
kunde &terkallas och anbudstagaren har handlat i forlitan pa anbudet.

Artikel 17

Ett anbud upphér att gilla, dven om det inte kan aterkallas, d& ett
avslag kommer fram till anbudsgivaren.

Artikel 18

1) Ett uttalande eller annat upptridande av anbudstagaren som visar att
han samtycker till ett anbud utgér ett antagande svar. Tystnad eller
overksamhet utgor inte i sig ett antagande svar.

2) Ett antagande svar pa ett anbud fir verkan nir uttrycket for
samtycke kommer fram till anbudsgivaren. Ett antagande svar fir inte
verkan om svaret inte kommer fram till anbudsgivaren inom den tid som
han har satt ut eller, om ingen tid har satts ut, inom en tid som ir skilig
med vederbérlig hdnsyn till hur snabbt kommunikationssitt anbuds-
givaren har anlitat och till 6vriga omstindigheter kring avtalet. Ett
muntligt anbud maste antas omedelbart, om inte annat framgir av
omstindigheterna.

3) Om emellertid anbudstagaren med stéd av anbudet eller praxis som
har utbildats mellan parterna eller handelsbruk eller annan sedvinja, utan
att limna ndgot meddelande till anbudsgivaren, visar att han samtycker
till anbudet genom en handling, sdsom en som hinfér sig till varans
avsindande eller till betalningen, fir det antagande svaret verkan nir
handlingen utférs, under forutsittning att det sker inom den tid som har
faststdllts i foregaende stycke.

Artikel 19

1) Ett svar pd ett anbud som ér avsett att vara ett antagande svar men
som innehéller tilligg, begrinsningar eller andra dndringar anses som
avslag pd anbudet och giller som ett nytt anbud.

2) Ett svar pd ett anbud, som ir avsett att vara ett antagande svar men
som innehéller tilldggsvillkor eller avvikande villkor som inte visentligt
dndrar villkoren i anbudet, skall likvil gilla som ett antagande svar,
sdvida inte anbudsgivaren utan oskiligt drojsmal muntligen gor
invindningar mot avvikelsen eller avsinder ett meddelande med samma
innebsrd. Om han inte gor en sddan invindning, blir de villkor som
framgdr av anbudet avtalsvillkor med de dndringar som det antagande
svaret innehaller.
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3) Tillaggsvillkor eller avvikande villkor om bland annat pris, betalning,
varans kvalitet och mingd, plats och tid fér avlimnande, omfattningen
av den ena partens ansvarighet gentemot den andra parten eller 16sning
av tvister anses visentligt andra villkoren i anbudet.

Artikel 20

1) En tid for avgivande av svar som anbudsgivaren har satt ut i ett
telegram eller brev borjar 16pa fran den tidpunkt d& telegrammet
inlimnas f6r befordran eller frin det datum som framgir av brevet eller,
om inget sddant datum framgér, frin poststimpelns datum. En tid for
avgivande av svar som anbudsgivaren har bestimt i telefonsamtal, telex
eller annat omedelbart kommunikationsmedel bérjar 16pa frin den tid-
punkt d& anbudet kommer fram till anbudstagaren.

2) Officiella helgdagar eller fridagar som infaller under acceptfristen tas
med vid berikningen av tiden. Om emellertid ett meddelande om
antagande svar inte kan avlimnas pd anbudsgivarens adress sista dagen av
fristen ddrfor att denna dag infaller pd en officiell helgdag eller fridag pa
anbudsgivarens affirsstille, forlings fristen till den férsta efterféljande
arbetsdagen.

Artikel 21

1) Ett antagande svar som kommer for sent giller likvil som antagande
svar, om anbudsgivaren utan drojsmal muntligen meddelar anbuds-
tagaren detta eller avsinder ett meddelande med samma innebérd.

2) Om det av ett brev eller nigon annan skriftlig handling som
innehaller ett férsenat antagande svar framgér att det sints under sidana
omstindigheter att det, om dess befordran hade varit normal, skulle ha
kommit fram till anbudsgivaren i tid, giller det forsenade svaret som ett
antagande svar, om inte anbudsgivaren utan dréjsmil muntligen
meddelar anbudstagaren att han anser att hans anbud inte lingre giller
eller avsinder ett meddelande med samma innehdll.

Artikel 22

Ett antagande svar kan 4terkallas, om 4terkallelsen kommer fram till
anbudsgivaren innan eller samtidigt som det antagande svaret skulle ha
fatt verkan.

Artikel 23

Ett avtal sluts vid den tidpunkt d& ett antagande svar pd anbud fir
verkan i enlighet med bestimmelserna i denna konvention.
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Artikel 24

Vid tillimpningen av denna del av konventionen anses ett anbud, ett
antagande svar eller nigon annan viljeforklaring "komma fram” till
adressaten dd den gérs muntligen till honom eller pa annat sitt avlimnas
till honom personligen, pa hans affirsstille eller postadress eller, om han
inte har nagot affirsstille eller ndgon postadress, pa hans hemvist.
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DEL II.
Introduktion till internationell

privat- och processritt
av Lea Hatzidaki-Dahlstrém






Forord

Transaktioner med internationell anknytning blir allt vanligare. Dirfor
finns det ett behov av att vissa centrala frigestillningar inom den
internationella ritten behandlas i en handelsrittlig kurs. Syftet med
denna korta framstillning ir att ta upp vissa grundliggande frigor inom
internationell privat- och processritt, nimligen sddana som rér domsritt
och lagval i férmogenhetsrittsliga mal. Det bor poingteras att dessa
fragor dr komplicerade och denna framstillning fir darfor begrinsas till
att ge en presentation av dmnet. For vidare studier hidnvisas till referens-
litteraturen i slutet. Eftersom reglerna angéende internationell familjeritt
har mindre intresse i handelsrittsliga sammanhang, koncentrerar sig
framstillningen pa reglerna inom internationell formogenhetsritt.

Kap 1 omfattar en allmin introduktion i imnet. Domstols beharighet
presenteras i kap 2 och reglerna om erkinnande och verkstillighet av
utlindska domar i kap 3. Lagvalsvalsproblematiken behandlas i kap 4.
Kap 5 fokuserar pa vissa frgor betriffande forfarandet infor skiljemin
eftersom ménga internationella férmdégenhetsrittsliga tvister ldses genom
skiljeférfarande. Avslutningen i kap 6 innehéller vissa allminna reflek-
tioner i dmnet.

Lund i juni 2000

Lea Hatzidaki-Dablstrom
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Forord till omarbetad upplaga 2003

Under de tre senaste dren har forindringar dgt rum inom internationell
ritt, i synnerhet inom den internationella processritten. Den s.k. Bryssel
I-férordningen, som tridde i kraft den 1 mars 2002, har ersatt 1968 ars
Brysselkonvention. I Amsterdamférdraget 1997 beslutades att EU-
staternas civilrittsliga samarbete skulle foras ver frin unionens tredje till
dess forsta pelare och dirigenom till den egentliga EG-ritten. Vissa
frigor som tidigare reglerats pi mellanstatlig nivd — huvudsakligen
genom internationella konventioner — omfattas dirfér numera av den
overstatlighet som karakteriserar EG-ritten. De reviderade reglerna om
domsritt och erkinnande och verkstillighet av utlindska domar finns
siledes i en forordning, en rittsakt som ju dr direke tillimplig i medlems-
staterna.

Bryssel I-férordningen har inneburit bdde materiella och redaktionella
dndringar. De viktigaste av dessa dndringar presenteras i denna skrifts
omarbetade upplaga. Materialet har uppdaterats dven i andra hinseen-
den.

Fortfarande ir framstillningens omfattning begrinsad eftersom dess
syfte 4r en allmin orientering i 4mnet.

Lund i oktober 2003

Lea Hatzidaki-Dablstrom
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1. Inledning

Nedan féljer en allmin inledning till de tvé rittsomrédena “internationell
. ”» M. . g » L
privatritt” och “internationell processritt”. Bida dessa omriden tillhor
varje lands nationella rittsordning. Det ir siledes svenska regler som skall
genomgds hir, lat vara att flera av dem har tillkommit pa grund av
Sveriges internationella dtaganden.
g g

1.1 Internationell privatritt

Ett avtal som ingds mellan parter som har sitt hemvist/sitt site i Sverige
regleras av svensk civilrittslig lagstiftning, dvs avtalslagen, koplagen,
skuldebrevslagen m fl. Men nir en av parterna har en utlindsk anknyt-
ning, t ex nidr ett svenskt foretag siljer varor till ett féretag med siite i
Polen, dr det inte lingre sjilvklart att man tillimpar svenska regler.
Anknytningen till Polen kan vara sa stor att man skall tillimpa polsk ritt
pa avtalet.

De regler som anvisar vilket lands lag man skall vilja i ett internatio-
nellt civilritesligt forhéllande kallas internationellt privatriitisliga regler
eller lagvalsregler. De kallas ocksd kollisionsregler eftersom de l6ser den
konflikt som uppstér nir tvd olika rittsordningar stéter samman. Dessa
regler loser alltsd inte sjilva tvisten utan anger enligt vilket lands lag den
skall 16sas. Lagvalet dr ddrfor, logiskt sett, det forsta steget i en interna-
tionell konfliktldsning.

Nir den materiella ritten i tvd eller flera linder 4r identisk eller
snarlik forlorar lagvalsfrigan sin aktualitet. En koprittslig tvist mellan
exempelvis tvd foretag i linder som har tilltridte 1980 ars FN-konvention
angdende avtal om internationella kép av varor (CISG), t ex Sverige och
Tyskland, l6ses genom de materiella reglerna i CISG; man s a s "hoppar

over” lagvalet.! Det finns dock minga omriden inom civilritten dir man

1'Se art 1 1) a) CISG.
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inte har dstadkommit nigon internationell enhetlighet i den materiella
lagstiftningen.?

1.2 Internationell processritt

Vid en tvist med internationell anknytning aktualiseras inte enbart fragan
om tillimplig lag. En annan viktig friga ir om svensk domstol 6ver
huvud taget ir behirig att befatta sig med en sidan tvist, den s k
domsrittsfragan. 1 det ovannimnda exemplet kan det t ex vara si att det
endast 4r polsk domstol som har behorighet att déma i maélet. Skulle
svensk domstol inte vara behdrig avvisas maélet, dvs det blir inte nigon
egentlig provning av sjilva saken. Domsrittsfrigan utgor dirfor sjilva
basen pd vilken man fullféljer, alternativt avbryter, processen.

En fullféljd process leder till en dom. Parterna forutsitts direfter
frivilligt ritta sig efter domen. Men om den férlorande parten inte
medverkar s& som det forvintas, aktualiseras ytterligare en i
sammanhanget mycket viktig friga: kan domen erkinnas och verkstillas i
det land dir den part som forlorar mélet har tillgdngar? Kan exempelvis
en polsk dom verkstillas i Sverige av den svenska kronofogde-
myndigheten? Eller — spegelviint — kan en svensk dom verkstillas i Polen
av motsvarande exekutiv myndighet? Skulle det vara si att domen inte
kan verkstillas kan processen ha forts forgives.

De regler som handlar om de tvd ovannimnda frigorna kallas
internationellt processriittsliga regler. Det finns ytterligare fragestillningar
som anses tillhora den internationella processritten, sisom delgivning av
handlingar i utlandet, bevisupptagning vid utlindsk domstol eller
utlinningars stillning i svenskt rittegdngsforfarande, vilka dock inte

behandlas hir.

1.3 Négot om internationella konventioner och andra
internationella rittsakter

Som ovan nimnts har flera av de svenska internationellt privat- och
processrittsliga reglerna tillkommit pd grund av internationella
konventioner som Sverige har tilltritt. Sidana 6verenskommelser
utarbetas av olika internationella organisationer. En i sammanhanget

% Angdende skillnader i avtalsrite se del T i denna bok, Adlercreutz, Om
avtalsritten i olika linder. Fér med dvergripande komparativrittsliga frigor se

Bogdan 2003.
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ledande organisation dr Haagkonferensen fér internationell privatritt
(forsta konferensen dgde rum redan 1893 i Haag). Vidare har viktiga
konventioner utarbetats inom ramarna fér nordiskt samarbete, FN och
EG/EU.?

Nir tvd linder har ingdtt en 6verenskommelse foreligger en bilateral
konvention. En  multilateral konvention omfattar flera stater. Alla
konventioner som behandlas hir ir multilaterala. Férutom termen
konvention anvinds ocksd termerna fordrag eller traktat for att beteckna
en internationell éverenskommelse.

Nir ett land har anslutit sig till en internationell éverenskommelse
finns det tva sitt att inforliva konventionen med inhemsk ritt. Det ena ir
inforlivande genom zransformation. Konventionstexten omarbetas dé till
svensk lagtext med den teknik och det sprikbruk som normalt anvinds.
Denna metod har anvints for t ex 1955 4rs Haagkonvention om tillimp-
lig lag betriffande internationella kép av 18sa saker (se nedan 4.2). En
fordel med denna metod ir att lagtexten blir klar och tydlig och att
systematiken kinns igen.

Det andra sittet dr inférlivande genom inkorporering. Nir denna
metod anvinds blir den autentiska konventionstexten — pd ett eller flera
sprik — gillande lagtext. Denna metod har blivit allt vanligare i Sverige.
Den har anvints bl a vid inférlivandet av Romkonventionen och av
CISG (se nedan 4.1 och 4.3). Det har visserligen utfirdats en svensk lag
med SES-nummer f6r varje konvention men denna lag har enbart
inledningskaraktir och innehaller inga materiella bestimmelser. Konven-
tionstexterna finns intagna som bilaga till respektive lag. En férdel med
denna metod 4r man inte riskerar att avvika frin konventionens avtalade
innehdll — sjilva syftet med en internationell 6verenskommelse ir ju att
skapa enhetlighet, konformitet, i de olika lindernas lagstiftning.

I detta sammanhang méste nigot nimnas om EUs rittsakter. De
viktigaste rittsakterna inom EUs sekundirritt édr forordningar och
direktiv. En forordning ir direkt tillimplig i medlemsstaterna. Detta
innebir, till skillnad frin en konvention, att en férordning inte behéver
inforlivas med medlemsstaternas interna ritt. Den giller automatiskt pd
samma sitt som nationell lagstiftning. Ett direktiv diremot éligger
medlemsstaterna att tillgodose direktivets syfte; varje stat dr dock fri att
vilja form och medel for att uppni detta syfte. En forordning som
kommer att behandlas i denna framstillning dr den s.k. Bryssel I-

3 Se Bogdan 1999, kap 1.1.
4Se Agell & Malmstrom, kap 2.2.
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forordningen, som tridde i kraft den 1 mars 2002 (se nedan 2.1 och
3.2).
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2. Domsritt

Inom den internationella processritten i formdgenhetsrittsliga mél finns
huvudsakligen tvi regelverk avseende domsritten. Det ena ir Bryssel I-
forordningen om domstols behérighet och om erkidnnande och verk-
stillighet av domar pi privatrittens omride® samt Bryssel/Lugano-
konventionerna. Det andra regelverket 4r rittegdngsbalken, RB.

2.1 Bryssel I-f6rordningen om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omréde

211 Allmint

Bryssel I-forordningen giller i EUs alla medlemsstater utom Danmark®;
detta innebir att den tillimpas i férhallande till 14 stater. Férordningen
ir en reviderad version av 1968 &rs Brysselkonvention om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omrade.
Denna konvention ingicks inom ramarna for EG-samarbetet” och giller
idag endast i forhdllande till Danmark. Syftet med konventionen var att
skapa enhetlighet i konventionsstaternas internationella processritt och
att ddrmed underlitta den “fria rérligheten for domar™.® Tjugo 4r senare
tillkom 1988 &rs Luganokonvention, som i princip #4r identisk med
Brysselkonventionen. Denna giller emellertid mellan EU- och EFTA-
stater eller EFTA-stater sinsemellan. Den 4r 6ppen fér anslutning dven av

> Raders forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000.

® Detta beror p4 att Danmark ir undantagen frén tillimpningen av vissa artiklar
i EG-fordraget i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget, se Pilsson 2002, del 1
kap A.3.

7 Se art 220 i EG-fordraget i dess ursprungliga lydelse.

8 Se Hatzidaki-Dahlstrom, kap 1.2.1.
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stater som varken tillhér EU eller EFTA. Luganokonventionen giller
idag i forhallande till Island, Norge, Polen och Schweiz.

Av det ovannimnda framgdr att det finns tre snarlika internationella
instrument som giller parallellt, vilket kan skapa en viss forvirring’.
Denna framstillning kommer att endast behandla Bryssel I-férordningen
eftersom den idag 4r den viktigaste rittskillan pd omrédet.

Som nimnts ovan (se 1.3) giller en EU-férordning omedelbart i varje
medlemsstat.!? En forordning brukar inte som en konvention vara
benimnd efter en viss stad. Bryssel I-forordningen kallas emellertid si
som en paminnelse om att den ir en efterfoljare till Brysselkonventionen.
Anledningen till den kallas "Bryssel I” édr att det dven finns en "Bryssel
II”. Bryssel II-forordningen!! handlar om erkinnande av vissa domar
inom familjerittens omride och kommer dirf6r inte att presenteras hir.

2.1.2  Behorighetsregler

Domstols behérighet i mél med internationell karaktir faststills utifrdn
vissa kriterier, vilka bygger pa den anknytning som ett mal anses ha till ett
land.

Bryssel I-forordningen reglerar domsrittsfragan nér svaranden har sitt
hemvist i en medlemsstat. Huvudregeln (art 2) ér att den domstol dir
svaranden har sitt hemvist 4r behorig. Den relevanta anknytningen dr
sdledes svarandens hemvist. Detta ir en allmint accepterad regel, som ger
svaranden formanen att fi processa pi hemmaplan.

Till denna huvudregel finns ett antal alternativa, konkurrerande,
regler. Alternativa domsrittsregler innebir att kiranden, dvs rittegdngens
initiativtagare, har en valméjlighet. Om denne av ndgon anledning inte
vill processa i svarandens hemvistland finns andra méjligheter. Lt oss
anta att ett svenskt importforetag (S), med site i Malmé, har képt varor
av ett portugisiskt exportforetag (P). Varorna levereras enligt avtalet i
Malmé men det visar sig att de idr behiftade med fel; S har dirfor ett
skadestdndskrav pa P. S kan enligt huvudregeln stimma P i Portugal, dir
foretaget har sitt site. Men det 4r tinkbart att S hellre vill processa i
Sverige, framfér allt ur spriklig synvinkel. S kan dd underséka om Bryssel

9 For att undvika en yteerligare splittrad lagstifining har de behévliga
kompletterande bestimmelserna till dessa tre instrument samlats i en enda lag,

lag (2002:460).
10 Esrordningen 4r inford i *Sveriges Rikes Lag” efter RP.
11 Radets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000.
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I-férordningens alternativa domsrittsregler ger honom majlighet att
genomfora rittegangen i Sverige i stillet.

En viktig alternativ domsrittsregel 4r den i art 5 p 1 a), som handlar
om uppfyllelseforum. Domstolen 4r behérig i det land ddr den forplikeelse
som talan avser har uppfylles eller skall uppfyllas. I art 5 p 1 b) ges en
bestimning av begreppet uppfyllelseors for de tvd viktigaste typerna av
avtal: forsiljning av varor och utférande av tjanster. Nir det giller avtal
om forsiljning av varor dr uppfyllelseorten den ort i en medlemsstat dit
varorna enligt avtalet har eller skulle ha levererats. Om vi dterigen utgir
frin ovannimnda exempel, har alltsd S ritr att vicka talan i Sverige
eftersom Ps forpliktelse, dvs leverans av varorna, har uppfyllts i Sverige.
For ett avtal om utférande av tjinster giller som uppfyllelseort den ort i
en medlemsstat dir tjinsterna enligt avtalet har eller skulle ha utforts.

Ytterligare en alternativ domsrittsregel dr den om deliktforum i art 5 p
3. Den avser utomobligatoriskt skadestdnd, dvs ersittningsansprak vilka
inte grundas p& avtalsférhillanden utan pd exempelvis trafikolyckor,
miljoskador, produktskador mm. Den kallas deliktforum dirfor att det
ofta handlar om skadestind pd grund av en brottslig handling, t ex
ersittning for krinkning i samband med fortal eller annat drekrinknings-
brott. Enligt art 5 p 3 kan en sidan skadestindstalan vickas vid dom-
stolen i den ort ddr skadan intriffade eller kan intriffa.

Bryssel I-forordningen innehaller ocksd speciella regler for behérig-
heten vid forsikringstvister (art 8-14), vid konsumenttvister (art 15-17)
och vid tvister om anstillningsavtal (art 18-21). I dessa har kriterierna for
behérigheten grundats pd den férmodat svagare stillning som en
forsikringstagare, en konsument och en arbetstagare har i ett avtals-
forhéllande.

Art 22 innehller bestimmelser om exklusiv behorighet, dvs beho-
righet som ir oberoende av parternas hemvist. Den viktigaste av dessa
regler dr den om fastighetsforum. Om talan avser sakritt i eller
nyttjanderitt tll fast egendom, dr domstolarna behoriga i den
medlemsstat ddr fastigheten finns. Handlar exempelvis en tvist om
dganderitt till en fastighet beligen i Portugal, 4r endast portugisiska
domstolar behériga att befatta sig med malet. En tvist om nyttjanderitt
till fast egendom kan t ex handla om ersittning for skada pa fastigheten
villad av hyresgisten eller arrendatorn, eller om avhysning frin
fastigheten.

En annan viktig domsrittsregel 4r den om ritten till s k prorogation
(art 23). Parterna kan genom denna regel sjilva utse vilket lands domstol
som skall vara behérig. Prorogationsméjligheten dr en naturlig foljd av
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avtalsfriheten. Den kan vara witrycklig, dvs tagit form av en klausul i ett
avtal eller formulerats som ett separat avtal. Den kan ocksa vara sz (art
24), dvs att svaranden utan behérighetsinvindning gitt i svaromal infor
den domstol som kiranden har vickt talan i — och som annars inte skulle
vara behorig. Méjligheten till tyst prorogation beror pa att fsrmégenhets-
rittsliga mél till sin natur 4r dispositiva mal. Domaren undersoker inte
sjilvmant behorighetsfrigan, utan det #dr svarandens uppgift och
svarandens intresse att komma med en jurisdiktionsinvindning. Avstir
svaranden frin sin invindningsritt, drar man slutsatsen att han pé ett
konkludent sitt har accepterat domstolens behorighet. Lt oss anta att S i
ovannimnda exempel har vicke talan mot P infér svensk domstol. Lat
oss ocksé anta att varorna enligt avtalet skulle levereras i Portugal och att
svensk domstol dirfor saknar behorighet. Gér inte P en behorighets-
invindning, sanktioneras den svenska domstolens jurisdiktion.

2.2 Rittegangsbalken

2:2.1 Allmint

Nir svaranden har sitt hemvist i en stat som ligger utanfér EU eller
EFTA, t ex nir svaranden ir ett japanskt foretag (J), tillimpas reglerna i
10 kap RB "om laga domstol” f6r att faststilla om en domstol dr behorig
eller inte. Detta framgar uttryckligen av art 4 i Bryssel I-férordningen.
Det bér emellertid pdpekas att RBs regler tillimpas analogt, eftersom de i
princip inte dr avsedda for internationella tvister utan for férhéllanden
inom Sverige.

2.2.2  Behorighetsregler

I likhet med Bryssel I-férordningen bygger dven RB pd en huvudregel,
den om svarandens hemvist, 10:1 RB. Det finns ocksé ett antal alternativa
forumregler, av vilka tre sirskilt kan presenteras hir. Den ena ir
bestimmelsen i 10:3 RB om formdgenbetsforum. Enligt den kan man
stimma nagon med hemvist utanfor Sverige infor svensk domstol om
denne har egendom hir. Denna regel har stétt pa viss kritik eftersom
innehav av formogenhet i ett land har ansetts vara en alltfor svag
anknytning till det aktuella landet. Den dr dirfér uttryckligen férbjuden
av Bryssel I-forordningen (art 3 p 2 med vidare hinvisning till bilaga I).
Regeln tillimpas emellertid i forhallande till andra linder. Har t ex ]
fordringar (dvs gildenirer) i Sverige, anses egendom finnas i landet,
vilket ger underlag for svensk domstols jurisdiktion. Detta giller oavsett
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om den aktuella tvisten med J har ndgot samband med Js egendom eller
inte.

Den andra alternativa forumbestimmelsen 4r den i 10:4 RB om
kontraktsforum. Den innebir att ett i Sverige ingdnget avtal dr tillrickligt
for att domsritt for svensk domstol skall foreligga vid en tvist. Har t ex J
kopt varor av ett svenskt féretag (S) och képeavtalet har ingdtts i Sverige,
kan S stimma ] infér svensk domstol om J skulle komma i dréjsmél med
betalningen. En svérighet med att tillimpa regeln om kontraktsforum r
att kunna lokalisera var ett avtal har ingdtts. Problemet med att kunna
faststilla en viss ort dir en rittshandling har 4gt rum ir inte ndgot nytt
problem (t ex avtal ingingna per telefon'?). Det har diremot accentu-
erats i och med den grinslésa Internethandeln.'® Nagon motsvarighet till
kontraktsforum finns inte i Bryssel I-férordningen.

Den tredje bestimmelsen 4r den om deliktforum, 10:8 RB.
Innebsrden av regeln ir att svensk domstol dr behorig om den skade-
gdrande handlingen, t ex véllande av en trafikolycka, foretagits hir eller
om skadan uppkommit hir. Bestimmelsen pdminner om ovan angivna
regel i Bryssel I-férordningen.

Av 6vriga bestimmelser kan den om fastighetsforum, 10:10 RB,
nimnas. Den dr exklusiv och behérigheten grundas pd den ort dir
fastigheten 4r beligen. Den péminner ocksd om motsvarande regel i
Bryssel I-forordningen.

Méjlighet for parterna att avtala om domstols behorighet, usrycklig
prorogation, finns i 10:16 RB. Likasd kan en part genom sin passivitet,
dvs genom att inte gora jurisdiktionsinvindning, #yst prorogation, skapa
behdrighet f6r en annars obehérig domstol enligt 10:18 RB.

12 Se det 6ver sextio r gamla ritesfallet NJA 1940 s 354.

13 Se Bogdan, Jurisdiktions- och lagvalsfrigor pa Internet, Ny Juridik 4:99 samt
Carlén-Wendels, kap 4 och 12.4.
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3. Erkdnnande och verkstillighet

Erkinnande och verkstillighet av domar 4r tvd begrepp som ldtt kan
forvixlas. Detta kapitel borjar ddrfér med en allmin inledning dir vissa
grundlidggande skiljelinjer dras mellan dessa tvd begrepp.

3.1 Allmint

En lagakraftvunnen dom har tvd olika juridiska betydelser, nimligen
judiciell och exekutiv. Med domens judiciella betydelse forstas att domen
dger rittskraft da tiden for overklagande utgdtt. En utlindsk doms
erkiinnande i Sverige innebir just att den #ger rittskraft hir. Man skiljer
vidare mellan positiv och negativ rittskraft.

Med positiv rittskraft menas att den utlindska domen skall liggas till
grund for ett svenskt avgorande, om den i det frimmande mélet avgjorda
frgan #r av betydelse for utgdngen av tvisten i den svenska rittegdngen.
L4t oss t ex anta att ett svenskt foretag (S) stimmer ett franskt foretag (F)
infor fransk domstol och yrkar att ett mellan foretagen ingdnget avtal
skall forklaras gillande. Den franska domstolen meddelar en faststillelse-
dom i enlighet med Ss yrkande. Om S senare stimmer F infér svensk
domstol och yrkar betalning enligt avtalet, kommer det franska
avgdrandet att liggas till grund for det svenska. Den svenska domstolen
kommer siledes inte att ifrigasitta avtalets giltighet (om F skulle
framfora en sidan invindning). Om § styrker sina pastdenden kommer
domstolen att meddela en fullgsrelsedom.4

Med negativ ritskraft (dven kallad res judicata-verkan) menas att den
utlindska domen hindrar att samma sak mellan samma parter provas pa

14 Angdende skillnaden mellan faststillelsetalan och fullgérelsetalan se Heuman,
kap 1.10.1.

68



nytt i Sverige.!® Negativ rittskraft innebir siledes hinder mot en ny
rittegdng om samma sak.

Vad betriffar domens exckutiva betydelse giller att domen kan
verkstillas genom en exekutiv myndighets forsorg, om part anséker om
det. Den exekutiva myndigheten hjilper siledes genom tvingsitgirder!'®
den vinnande parten att komma i dtnjutande av sin ritt. En utlindsk
doms wverkstiillighet i Sverige innebir just att den vinnande parten kan
anlita ett sidant forfarande.!”

3.2 Bryssel I-férordningen

Bryssel I-férordningen reglerar frigan om erkiinnande och verkstillighet
av domar meddelade i medlemsstater. Dessa regler 4r mindre omfattande
dn behorigetsreglerna. Grundtanken ir att en dom skall kunna “réra sig
fritt” inom EU. I grova drag kan man siga att en dom meddelad i en
EU-stat automatiskt erkinns i Sverige (art 33). For sjilva verkstillig-
heten, dvs for indrivningsproceduren, krivs dock en formell prévning i
Svea hovritt (art 38-39 med vidare hidnvisning till bilaga II).

3.3 Utsokningsbalken

Rittegingsbalken innehdller inga regler om erkinnande av utlindska
domar, I 3:2 UB hinvisas till “sirskilda foreskrifter” nir det giller
verkstillighet pd grund av utlindsk exekutionstitel. Férutom den ovan-
nimnda Bryssel I-férordningen handlar det om vissa speciella, ofta kon-
ventionsbundna, lagar, t ex inom skadestindsritten eller transport-
ritten.'® Generellt kan man dirfor siga att man i Sverige dr mycket
restriktiv med att erkiinna och verkstilla utlindska domstolsavgoranden

inom férmégenhetsritten — om inte EU eller EFTA berors.'?.

15 Jfr 17:11 RB.

16 1 svensk rite kronofogdemyndigheten genom utmitning eller annan verk-
stillighet, se 1:1 och 1:3 UB.

17 Se Bogdan 1999, kap 17.1-17.2.

18 e tex 38§ atomansvarighetslagen (1968:45) eller 4-6 §§ lagen (1985:193)
om internationell jirnvigstrafik.

19 Se Bogdan 1996, kap 6.1.
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4. Lagval

Ar det klart att svensk domstol 4r behérig att befatta sig med ett mal med
internationell anknytning 4r det dags for nista friga: enligt vilket lands
materiella regler skall tvisten 16sas? Denna friga besvaras av svenska
lagvalsregler. Sjilva rittegingsforfarandet regleras ocksd av de svenska
processreglerna, dvs RB. Man kan alltsi siga att domstolslandets
lagvalsregler och processregler “féljer med” nidr en domstol har juris-
diktion i en tvist.

De svenska lagvalsreglerna inom formégenhetsritten 4r forhallandevis
osystematiserade. P4 sakrittens omrdde bygger regleringen enbart pd
rittspraxis®® och doktrin.?! Den internationella obligationsritten finns
huvudsakligen i tvd regelverk, Romkonventionen och lagen (1964:528)
om tillimplig lag betriffande internationella kop av losa saker. Vissa
bestimmelser finns dven intagna i en del andra lagar®?. Det finns inga
skrivna lagvalsregler avseende utomobligatoriskt skadestind (se ovan
2.1.2 och 2.2.2). Vad som giller i sidana fall framgér av rittspraxis®® och
huvudregeln 4r att skadestindsskyldighet utanfor avtalsforhallanden

bedoms enligt lagen i det land dir den skadegorande handlingen fore-

tagits.24

20 Se t ex NJA 1984 5 693.
21 Se Bogdan 1999, kap 16.
22 Se t ex 48 § konsumentkdplagen (1990:932), 23 § lagen (2000:274) om

konsumentskydd vid distansavtal och hemforsiljningsavtal eller 13 § lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden.

23 Se tex NJA 1969 s 163.
24 e Bogdan 1999, kap 15.
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4.1 1980 4rs Romkonvention om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser

Romkonventionen® har ingdtts inom ramarna fér EG-samarbetet.2®

Dess syfte var, liksom Brysselkonventionen 1968, att skapa enhetlighet
inom den europeiska internationella privatritten och dirigenom
underlitta det ekonomiska utbytet EG-linderna emellan.”” Rom-
konventionen har inférlivats med svensk ritt genom lag (1998:167) om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser.”® Konventionen som sidan tillimpas
dven pd avtal som ror stater som inte r anslutna till EU (art 2).

Konventionen bygger huvudsakligen pa tva principer. Den ena ir att
avtalsparterna har ritt att sjilva bestimma vilket lands lag som skall vara
tillimplig pa deras avtal (art 3). Detta sker oftast genom en s k lagvals-
klausul men det kan 4ven ske genom ett separat avtal. Lagvalsfriheten ir,
pid samma sitt som prorogationsfriheten, en naturlig foljid av
avtalsfriheten. En lagvalsklausul i ett képeavtal mellan t ex ett svenskt och
ett engelskt foretag kan hinvisa till engelsk ritt, dvs till att avtalet skall
regleras av engelsk kopritt. Den kan dven hinvisa till lagen i ett tredje
land, t ex amerikansk képritt, om parterna av ndgon anledning skulle
foredra det.

Den andra principen 4r att avtalet, i avsaknad av lagvalsklausul,
regleras av lagen i det land som avtalet har nirmast anknytning tll (art 4).
Begreppet betriffande avtalets nirmaste anknytning kan uppfattas som
alltfor vagt. Dirfor innehéller art 4 ett antal presumtionsregler som syftar
till att konkretisera detta begrepp. Den viktigaste dr den som 4terfinns i p
2 och som kopplar den nirmaste anknytningen till den avtalspart “som
skall utfora den prestation som dr karaktiristisk for avtalet”, dvs den
prestation som kédnnetecknar avtalet. Anknytningen ér det land dir
denna avtalspart har sin vanliga vistelseort/sin centrala forvaltning/sitt
huvudsakliga verksamhetsstille.

Begreppet karakteristisk prestation definieras inte nirmare i kon-
ventionen men det anses att ett avtals kiinnetecknande prestation dr den
som inte skall utféras i pengar, den s k naturaprestationen. Natura-
prestationen dr normalt mer betungande och komplicerad 4n penning-

25 Inte att forvixla med Romférdraget, 1957 ars ursprungliga EG-fordrag.
26 Se Palsson 1998, kap I.

27 Se Hatzidaki-Dahlstrom, kap 1.3.

& Lagen ir inford i ”Sveriges Rikes Lag” efter 1 kap HB, efter AvtL.
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prestationen. I ett képekontrakt 4r det siljarens forpliktelser, ssom att
utan drdjsmal leverera en felfri vara, som karakteriserar avtalet.
Konsekvensen blir att det ir siljarens lag som ocksa blir “avtalets lag”. 1
ett avtal om hyra av 16s egendom ér det uthyrarens forpliktelse som édr
den kidnnetecknande. I ett uppdragsavtal 4r det pd motsvarande sitt
uppdragstagarens, t ex reparatorens, lag som bli tillimplig vid tvist.

Konventionen innehéller ocksd sirskilda lagvalsregler for vissa konsu-
mentavtal (art 5)% och fér individuella anstillningsavtal (art 6).3° De
sistnimnda reglerna har tillkommit for att skydda den svagare parten i
avtalet, konsumenten och arbetstagaren.®!

Romkonventionen reglerar dven vissa komplicerade lagvalsfrigor i
samband med vissa fordringsforhéllanden. Det ena ir cession (6verlatelse
av en fordran, art 12), t ex nir ett foretag siljer sina fordringar till ett
finansbolag. Det andra dr subrogation (art 13), t ex nir ett forsik-
ringsbolag som betalat ut ersittning till en person som har lidit skada
trider in i den skadelidandes stille for att kriva ersittning av skade-
véllaren.

4.2 Lag (1964:528) om tillimplig lag betriffande

internationella kop av 16sa saker

Lag (1964:528) om tillimplig lag betriffande internationella kép av losa
saker var tidigare i princip den enda svenska lag som innehsll lagvals-
regler inom formoégenhetsritten.®? Denna lag ir visserligen knuten till
1955 ars Haagkonvention som Sverige har anslutit sig till*3, men den ir
utformad pé sd sitt att den giller i forhallande till alla stater. Den har ett
snivare tillimpningsomrdde in Romkonventionen eftersom den enbart
omfattar kdpeavtal (dock inte konsumentkép). Det bor observeras att
lagen endast avser kop av losa saker. Kop av tinster, rorelser,
immaterialrittigheter, fordringar osv faller dirmed utanfor lagens
tillimpningsomride. Detta innebidr att 1964 ars lag i egenskap av
speciallag har foretride framfér Romkonventionen (art 21) som ér av
mer allmin karakeir.

29 Se Carlén-Wendels, kap 4 och 12.4.
30 Se Bogdan 1999, kap 14.4.
31 S¢ Palsson 1998, kap V.

32 Lagen ir inford i Sveriges Rikes Lag” efter 1 kap HB, efter GodtrosforvL.
3380 1964:12.
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Tva viktiga principer faststills genom 1964 érs lag och utgér dess
kirna, pd samma sitt som i Romkonventionen. Den ena (3 §) ir att
avtalsparterna har ritt att sjilva ange vilket lands lag som skall vara
tillimplig pd deras avtal, vilket ofta sker genom en lagvalsklausul.

Den andra principen (4 § 1 st) édr att avtalet, i brist pd parternas
lagval, regleras av lagen i det land dér siljaren har sitt hemvist/sitt site.
Om en svensk importor kdper varor frén en engelsk exportdr regleras
ddrfor deras avtal av engelsk kopritt — om parterna inte har kommit
overenis om nédgot annat. Anledningen till att man har valt siljarens lag
ir, som ovan nimnts, att det i regel dr siljaren som 4r den mest ton-
givande parten i avtalet.

Det finns tvd undantag frin denna princip. Det ena 4r att lagen i det
land ddr képaren har sitt hemvist/sitt site i stillet blir tillimplig om
siljaren eller dennes representant, t ex en handelsagent, mottagit
bestillningen i képarens land (4 § 2 st). Hir kan det uppstd problem bl a
med att faststilla var bestillningen har mottagits (se ovan not 12).

Det andra undantaget giller kop pa bors eller auktion. Vid sddant
kop tillimpas lagen i det land dir borsen finns eller dir auktionen dger
rum (4 § 3 st) i stillet for siljarens lag. Med bérs menas inte virde-
pappersbdrs eftersom kép av virdepapper dr undantaget fran lagens
tillimpningsomrade (1 § 2 st 2 p). I stillet avses varubors, dir man i
princip siljer rivaror, t ex spannmil.

4.3 1980 ars FN-konvention angéende avtal om
internationella kép av varor (CISG)

Denna konvention innehdller inte lagvalsregler utan enhetliga materiella
regler.’® Efter Sveriges anslutning® inforlivades konventionen (utom del
II om ingdende av avtal) med svensk ritt genom lag (1987:822) om
internationella kop.%°

Om avtalsparterna har sina affirsstillen i fordragsslutande stater®”
tillimpas reglerna i CISG direkt pa deras avtal enligt art 1 1) a), dvs wzan
att forst behiva vilja lag genom de internationellt privatrittsliga reglerna.

34 Se del I denna bok, Adlercreutz, Om avtalsritten i olika Linder, kap 2.
3580 1987:87.

36 Lagen (utom del II) ér inford i ”Sveriges Rikes Lag” efter 1 kap HB, efter
1964 ars lag.
37 57 stater har tilleriee CISG, se SFS 2001:155.
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Lagvalsfrigan forlorar pd si sitt en stor del av sin betydelse nir den
materiella lagstiftningen i flera stater ir likartad (se ovan 1.1).

Har avtalsparterna sina affirsstillen i stater som inte har tillerite CISG
tillimpas 4nd4 konventionen, nir internationellt privatrittsliga regler
leder till att lagen i en férdragsslutande stat skall tillimpas, art 1 1) b).
Om t ex siljaren ir en svensk exportér och kdparen en portugisisk
importdr (Portugal dr inte ansluten till CISG) skall man i férsta hand
anvinda sig av lagvalsregler, dvs 4 § 1 st i 1964 4rs lag. Denna lagvalsregel
leder, som ovan nimnts, till sdljarens lag, dvs till svensk lag. Eftersom
Sverige dr “fordragsslutande stat” blir svensk lag i det aktuella fallet inte

képlagen utan CISG. Generellt kan man dirfor siga att CISG alltid blir

tillimplig vid en svensk exportsituation.®®

38 Ge Bogdan 1994, kap 2.2, Seth, kap 3 C samt Ramberg/Herre, kap 3.3.
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5. Skiljeforfarande

Det bér i sammanhanget papekas att minga — inte minst internationella
— tvister inte l8ses i de allmidnna domstolarna utan genom skiljemin.
Detta forfarande regleras av lag (1999:116) om skiljeforfarande.’® En av
fordelarna med skiljeférfarande anses vara snabbhet. En annan fordel ir
att skiljeforfarandet inte idr offentligt, vilket domstolsférfarandet 4r. En
tredje dr att man i ett skiljeforfarande kan koppla in en specialist som
skiljeman, t ex en dataingenjor.®° Alla dessa vilbekanta aspekter 4r viktiga
i kommersiella ssmmanhang.!

Det dr avtalsparterna sjilva som genom en skiljeklausul eller ett
skiljeavtal bestimmer att en tvist dem emellan skall lésas genom
skiljeférfarande. Skulle den ena parten trots klausulen vicka talan mot
den andre infér allmin domstol, utgdr klausulen ett rittegingshinder,
dock enbart efter invindning frin svarandens sida, 10:17 a RB (jfr med
tyst prorogation, se ovan 2.1.2).

5.1 Lagval vid skiljeforfarande

Om ett skiljeavtal har internationell anknytning skall man enligt 48 § i
1999 érs lag pd avtalet tillimpa den lag som parterna har kommit éverens
om. Saknas &verenskommelse om lagval skall man tillimpa lagen i det
land dir skiljefrfarandet dger rum. Denna paragraf reglerar lagvalet om
en tvist skulle uppstd betriffande sjilva skiljeavtalet, t ex om ett skiljeavtal
ar giltigt eller ¢j. Den siger ddremot ingenting om lagvalet betriffande
den materiella ritten som skall tillimpas pd sjilva tvistefragan, dvs frigan
for vars 16sning skiljedomstolen har konstituerats.

39 Lagen dr inford i "Sveriges Rikes Lag” efter RP.
40 Se Bogdan 1999, kap 18.4.
41 Se Heuman, kap 1.17.
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Som tidigare nimnts (se ovan kap 4) tillimpar en allméin domstol det
egna landets lagvalsregler. En skiljedomstol har emellertid inga sidana.
En skiljedomstol 4r inget nationellt statsorgan utan ir en domstol sam-
mansatt av skiljedomare (som inte bara ir jurister), ofta frin olika linder.
Det underlittar skiljemidnnens arbete om parterna har kommit éverens
om tillimplig lag. Har parterna inte tagit vara pa sin ritt att vilja lag, kan
skiljeminnen 18sa lagvalsproblematiken pa olika sitt.

Ett siitt 4r att folja en princip, enligt vilken lagval bér bestimmas med

hjilp av kollisionsreglerna i det land dir skiljeforfarandet ger rum.%?
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