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8. Handlingsutrymme 1 en
professionell kontext

ANDERS JONSSON

Begreppet handlingsutrymme  bor inte reduceras tll en enkel uppsdittning
handlingsalternativ; handlingsutrymme dr en aktwitet dér socialsekreteraren dr
en aklw part 1 anvdndningen av sitt omdome. Annars hade det inte kravts en
utbildad socionom som_fattar beslut enligt socialtyiinstlagen, for dven en robot
eller algoritm kan wnstrueras tll att folja regler.

Om flottyrmunken som metafor

Socialsekreterare beskrivs ofta ha nagon form av handlingsutrymme. Det
beskrivs som att en del av deras professionella arbete ar att fatta beslut
utifran sin professionella kompetens (Freidson 2001), sin organisatoriska
kontext (Evans 2013) samt utifrdn rddande lagar och regler (Dworkin
1978). Flera forskare menar att ett kinnetecken for professioner ar att de
har ndgon form av autonomi (Freidson 2001) eller handlingsutrymme
(Evetts 2011) 1 sin yrkesutévning. Tidigare studier om handlingsutrymme
har visat att socialsekreterare fattar vitt skilda beslut 1 liknande darenden
(se exempelvis Gustafsson, Hydén & Salonen 1993). Det tyder pa att
bistand till stod eller uppfyllande av medborgerliga rattigheter kan bero
pa hur socialsekreterarna anvinder detta handlingsutrymme (Goodin
1988).

Men hur kan vi forsta det handlingsutrymme som socialsekreterare
har? Rattsfilosofen Ronald Dworkin menar att handlingsutrymme gar att
likna vid en flottyrmunk:

Handlingsutrymme, likt halet i munken, existerar aldrig férutom
som en yta som lamnas Oppen genom att den omringas av
restriktioner. Det ar déarigenom ett relativt koncept. (Dworkin
1978 s. 31, min Oversittning)
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Vikan ta med oss fran denna liknelse eller metafor att handlingsutrymmet
standigt dr beroende av nagon form av restriktioner eller begransningar
for att existera. Precis som ett fysiskt utrymme, definieras handlings-
utrymmet av sina granser. Restriktionerna eller begransningarna ar for
juridiska forskare, som Dworkin, ofta lagar, men behover utifran
metaforen inte begransas till detta.

Munkmetaforen ger begreppet handlingsutrymme atminstone tva
skilda men interagerande bestandsdelar att forhalla sig till: dels har vi
brodet som utgor de begransningar som paverkar handlandet, dels har vi
hdlet som ldmnar nagra (enstaka eller inga) mojliga handlingsalternativ.
Jag anvander ordet begrinsningar for att syfta pa de lagar, regler eller annat
som utgor brodet; med detta menar jag inte att socialsekreteraren per
automatik ar begransad i sitt handlande, utan snarare att det finns grinser
som brodet utgdr som socialsekreteraren maste forhalla sig till.

Pé engelska anvands oftast discretion, ett begrepp som betyder ’en frihet
att agera utifran ens omdome’. Det finns 1 dldre svenska texter, da stavat
diskretion, men betecknas nu som “alderdomligt” (Svenska Akademien
2009). Professionsforskaren Anders Molander (2011) anvander sig av
begreppet skon, som betyder ungefirlig bedomning (1 avsaknad av sdkra
data)’ (Svenska Akademien 2009). Duscretion och skin ringar in att det inte
ror sig om en frihet att fatta vilket beslut som helst bland de mdjliga, utan att
det sker en beddmning av méjliga handlingsalternativ for att komma fram
till vilket som ar det “bésta” beslutet i nagon man. Alla handlings-
alternativ som begrinsningarna lamnar oppna ir inte nédvandigtvis lika
goda och leder inte till lika 6nskvirda resultat. I kapitlet anvander jag
begreppet handlingsutrymme, men menar inte med det att konceptet gar att
reducera till en lattforstaelig uppsattning handlingsalternativ, utan
snarare att det dr en form av discretion eller skon. Handlingsutrymme ar en
aktivitet (kognitiv saval som produktiv) dédr socialsekreteraren ar en aktiv
part i anvandningen av sitt omdome.

Beslut om ekonomiskt bistand

I kapitlet anvinder jag det sociala arbetet med att fatta beslut om
ekonomiskt bistand som exempel, och genom detta belyser jag olika
aspekter av hur vi kan forsta handlingsutrymme. Samtidigt menar jag att
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det perspektiv pa handlingsutrymme som presenteras har gar att anvianda
for langt fler yrkesutévare inom flera discipliner.

En anledning till att just ekonomiskt bistand ar intressant att studera ar
att dessa socialsekreterare ofta har en relativt stor drendeméngd dar de
flesta klienter forvantar sig manatliga beslut om ekonomiskt bistand. Det
ar beslut som oftast dr utifran socialtjanstlagen (SoL) 4 kap. 1 § och ska
garantera den sokande en “skidlig levnadsniva” (SFS 2001:453). Med
detta menar jag absolut inte att vi kan reducera socialsekreterarna till att
“endast” vara handldggare, utan poangterar snarare att handlaggning ar
en viktig del av deras arbete. Aven inom ekonomiskt bistand finns ménga
beslut vid sidan om de formella besluten om bifall eller avslag, exempelvis
om att inleda en utredning (SoL 11 kap. 1 §), om en klient ska inga i
arbetsforberedande insatser (se exempelvis Thorén 2008) eller vilket team
inom ekonomiskt bistand en klient ska tillhéra. Jag kommer dock 1 kapitlet
att fokusera pa de mer formella besluten om bifall eller avslag av
ekonomiskt bistand, de som meddelas genom en beslutstext och som kan
overklagas (Sol. 16 kap. 3 §). Att fatta de hir besluten brukar aven kallas
myndighetsutévning.

De formella besluten om ekonomiskt bistand, som socialsekreteraren
fattar, maste for det mesta vara explicit motiverade, framfor allt vid avslag
(FL 32 §, SFS 2017:900). Detta medfor att socialsekreteraren behover
skriva en beslutstext som motiverar varfor beslutet fattas och pa vilken
grund det vilar. Beslutstexten dr sedan den motivering som klienten ldser
och den som férvaltningsdomstol forhaller sig till vid ett 6verklagande.
Beslutstexten finns sedan kvar inom organisationen, antingen i digital
form eller som fysiskt dokument, och kollegor saval som 6verordnade kan
ta del av den om den upplevs som relevant for deras arbete.

Definitionen av handlingsutrymme

Dworkin (1963 s. 627 f.; 1978 s. 69 f.) har flera definitioner av nér en
person kan anses ha handlingsutrymme, varav atminstone tva ar av stor
betydelse for socialsekreterare inom ekonomiskt bistand. Jag kommer har
att redogora for dem 1 tur och ordning.

Den forsta typen av handlingsutrymme som Dworkin tar upp ror nir
en situation ar regelstyrd, men det dr upp till den som fattar beslut att
vilja hur dessa regler tolkas eftersom de ar vaga eller pa andra sitt gar att
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tolka pa flera sitt. Vi kan med andra ord sdga att tolkningsutrymmet
utgor en del av handlingsutrymmet (se daven Wallander & Molander
2014). Detta exemplifierar Dworkin med att en sergeant ska vilja ut sina
fem mest erfarna soldater. Sergeanten far da handlingsutrymme eftersom
erfarenhet kan métas pa manga satt och det ar upp till hen att valja vilket
satt som passar bast 1 situationen.

Anders Molander (2016 s. 26 f.) har ett liknande resonemang och
anvander sig av Toulmins argumentationsmodell for att redogora for nar
en person kan sidgas ha handlingsutrymme. Forenklat kan vi beskriva det
som att Molander (2016; 2011) menar att en slutledning av vad som bor
goras standigt styrs av garanter, som ar en form av “slutledningsregel, som
rattfardigar steget fran premisser till en slutsats” (Molander 2011 s. 323).
Om garanten ar stark, exempelvis vid regeln att hemmavarande barns
inkomster av eget arbete” inte ska raknas med vid bedomning av bistdnd
(SoLL 4 kap. la §), minskar handlingsutrymmet eftersom det inte finns
mycket att tolka for socialsekreteraren. Om garanten ar svag, exempelvis
”Socialndmnden far ge bistand utéver vad som f6ljer av 1 § om det finns
skél for det” (SoL 4 kap. 2 §), finns det mer tolkningsutrymme och darmed
mer handlingsutrymme for personen som ska implementera regeln i den
praktiska verksamheten. Dworkin (1963 s. 627) tar upp hur ord som
nodvéndig, rimlig och betydelsefull medfor tolkningsutrymme nar en lag ska
provas, nagot som gor att aven om den som fattar beslutet och den som
berors av det kan vara eniga om hur situationen ser ut, kan de anda vara
oeniga om vilket beslut som bor fattas. For socialsekreteraren vars klient
har hemmavarande arbetande barn, tycks det inte finnas mycket
handlingsutrymme, hen ska helt enkelt bortse fran deras inkomster. For
socialsekreteraren som funderar &ver extra bistand till en klient, tycks det
finnas mer handlingsutrymme eftersom det gar att diskutera vad som ar
”skaligt” och eftersom socialnamnden fér men inte mdste ge detta bistand.

Den andra typen av handlingsutrymme som Dworkin (1978) tar upp
ligger narmare beskrivningen av discretion eller skin. Det handlar om en
persons beslut édr slutgiltigt och inte kan omvandas av nagon annan, och
Dworkin ger exemplet med en linjedomare i baseboll vars beslut om
huruvida en boll dr utanfor linjen inte kan omvindas av huvuddomaren.
Pa samma sitt kan vi sdga att en socialsekreterare har handlingsutrymme
att fatta gynnande beslut till alla klienter eftersom de inte kan 6verklagas
eller andras till avslag av nagon annan. Dock kan vi nog inte fanga in
socialsekreterarnas handlingsutrymme pa detta forenklade satt, nagot
som jag aterkommer till.
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Vad ar brodet?

Om vi atergar till munkmetaforen, kan vi bérja med att fokusera pa bridet,
de begransningar som avgransar handlingsutrymmet. Vad som utgor
brodet 1 munkmetaforen beror i viss man pa vem du fragar. Forskare
inom det juridiska faltet likstiller oftast handlingsutrymmets begrans-
ningar med lagar och regler (se exempelvis Dworkin 1978; Peczenik
2009); dar dessa ofta uppfattas som absoluta och riktiga, men
tolkningsutrymme kan finnas om regeln ar vagt formulerad. Dworkin
(1978 s. 27) for ett resonemang om att regler ar sa pass absoluta att tva
regler inte kan vara 1 konflikt med varandra, om si hinder méaste en av
reglerna vara ogiltig.!0 Motsatsen till det hédr resonemanget moter vi hos
Tony Evans och John Harris (2004 s. 883), professorer 1 socialt arbete,
som menar att fler regler paradoxalt nog medfor mer handlingsutrymme
eftersom personen som ska folja dem 1 sitt yrkesutovande maste valja
vilken regel som far fortur om de star i kontrast till varandra (se aven
LaFrance 2011; Wérlén 2010). Ett sidant resonemang motsétter sig de
mer juridiskt inriktade forskarna och Aleksander Peczenik (2009 s. 183,
343), professor 1 rittslara, hanvisar bland annat till att nar tva regler
oppnar upp for handlingsutrymme eller tolkningsutrymme pa detta satt,
bor vi ga tillbaka till den regel som har varit giltig langst (grundnorm) eller
till den regel som har starkast stillning (exempelvis grundlag). Peter
Mascini (2020 s. 211), policysociolog, kallar denna syn for “det legala
paradigmet” och menar att handlingsutrymme fran juridiskt hall ofta ses
som nagot icke 6nskvart och nagot som tekniskt sett gar att bygga bort (se
aven Goodin 1988 s. 185 f. for en diskussion om handlingsutrymme som
hinder for sociala réttigheter).

Hittills har vi 1atit brédet vara mer eller mindre synonymt med regler
och lagar, vilket inte behéver vara fallet for all form av handlings-
utrymme, och synnerligen inte for att fatta beslut inom ekonomiskt
bistand. Vid sidan om dessa, mer formella, begransningar finns daven
andra aspekter som sétter granserna for vilka beslut som gar att fatta eller

10 Viktigt i sammanhanget ar dock att Dworkin inte menar att alla lagar nodvandigtvis
ar “regler” utan att vissa kan fungera som “principer”. Dworkin (1963 s. 627) har dock i
en tidigare text foreslagit att tva regler kan vara motsagelsefulla, vilket ger upphov till
handlingsutrymme:  Ibland uppfylls villkoren {6r tva regler, och domaren maste valja
mellan dem” (min 6versattning), ett resonemang som liknar det som Evans och Harris

(2004) for.
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som utgdr restriktioner som socialsekreteraren maste argumentera
gentemot nar hen fattar beslut. Det kan exempelvis rora sig om sociala
eller organisatoriska aspekter. Vad en socialsekreterare kan bevilja ar tétt
knutet till vad socialtjansten i den aktuella kommunen har att erbjuda,
om en klient 6nskar en specifik form av behandling och tycks vara
berattigad till denna enligt lag dr det svart att motivera en sadan
behandling om den inte finns tillgdnglig. Det har skiljer sig fran andra
exempel av myndighetsutévning dar en part kan fatta ett beslut och en
annan part har ansvar att implementera det 1 praktiskt arbete, till exempel
har domstolsvasendet som domer en person till fingelse inte ansvaret att
skota fangelsevistelsen. I min modell av handlingsutrymme, som
presenteras 1 slutet av kapitlet, kommer jag att exemplifiera med den
organisatoriska kontexten samt de professionella och kollegiala faktorerna
som exempel pa extralegala begransningar for socialsekreterare.

Vad ar halet?

Termen handlingsutrymme kan ge bilden av att professionellt beslutsfattande
innefattar att godlyckligt vilha ett handlingsalternativ bland dem som ar
mojliga utifran lagar och regler (se Goodin 1988; Mascini 2020 s. 125);
att vissa handlingsalternativ ar méjliga och det ar egalt f6r den som
beslutar vilket alternativ som tas, eller att det huvudsakligen ar utifran
privata intressen eller fordomar som wvalet gors. Men férutom
begransningarna finns dven andra aspekter eller processer som styr och
guidar handlandet. Dworkin (1978 s. 25) talar exempelvis om principer som
ar mindre absoluta an regler och Peczenik (2009) talar om vérden som ar
mer inneboende till sin natur!! och star vid sidan om reglerna. Dessa
vérden eller principer kan i sin tur vara kopplade till regler eller lagar.
Exempelvis kan vi argumentera for att en formulering som att “framja
forutsattningar for goda levnadsfoérhallanden” (SoL. 3 kap. 1 §) 1 sig inte
begrinsar vilka handlingsalternativ som limnas 6ppna, men att lagen kan
guida i valet av méjliga handlingsalternativ.

Vi kan diarmed inte avsluta en diskussion eller utliggning om vad
handlingsutrymme inom socialt arbete dr genom att endast redogora for

11 Det finns med andra ord ett egenvirde 1 dessa varden, till skillnad fran lagar och
regler som endast har ett instrumentellt varde.
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att det finns begransningar som paverkar det sociala arbetet med
beslutsfattande. Hade vi godtagit en sadan enkel bild av handlings-
utrymme, hade vi samtidigt sagt att det inte kravs en utbildad socionom
som fattar denna typ av beslut; dven en dator, robot eller algoritm kan
instrueras att kinna igen regler och fatta beslut enligt dessa (Lipsky 2010
s 161, Zouridis, van Eck & Bovens 2020 s 321).

Handlingsutrymme 4r mer an att bara fatta beslut utifran
begransningar och det gar att argumentera for att det kravs ett
professionellt forhallningssatt eller en ”empatisk forméga” (se exempelvis
socionomexamen 1 Hogskoleforordningen SFS 1993:100) for att fatta
beslut inom det sociala arbetet.

Resonemang om olika handlingsalternativ

Molander (2016) podngterar att handlingsutrymme bor forstas fran tva
olika hall, dels utifran sina strukturella aspekter och dels utifran sina
epistemiska aspekter. De strukturella aspekterna handlar om det hal 1
munken som begriansningarna lamnar efter sig, det vill siga den mer
passiva forstaelsen av handlingsutrymme som just ett wutrymme. De
epistemiska aspekterna handlar om den kognitiva aktiviteten att resonera
om vad som bor goéras utifrin mojliga handlingsalternativ. Eftersom
regler limnar ett utrymme for tolkning kan de 1 sig inte guida
socialsekreteraren 1 sitt val av handlingsalternativ eller rattfirdiga ett visst
alternativ framfor de andra. Genom de vagare reglerna (eller ”svagare
garanterna”) maste socialsekreteraren luta sig mot nagot vid sidan om
dessa for att fatta det beslut som hen anser vara mest riktigt.
Socialsekreteraren kan 1 detta fall luta sig mot principer (Dworkin 1978)
eller varderingar (Peczenik 2009) som hen anser har ett egenvirde,
exempelvis om socialsekreteraren anser att ett visst beslut far battre
konsekvenser for klienten 1 det langa loppet eller att ett visst beslut ger
uttryck at alla parters lika varde. I dessa fall resonerar socialsekreteraren
om beslut som har en laglig grund men dven utifran fran vad som beskrivs
som Onskvart enligt lag eller som det finns en samhéllelig konsensus om
att det ar onskvart (Peczenik 2009 s. 154) eller som beslutsfattaren
uppfattar speglar samhillets varderingar (Dworkin 1963 s. 636).

Till skillnad fran de beslut diar socialsekreteraren anvinder sitt
handlingsutrymme till att fatta beslut genom sitt omdome, gar det ocksa
att se sadana dir socialsekreteraren inte tinker igenom beslutet eller
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forlitar sig pa heuristik (Molander 2016 s. 41), det vill sdga forenklade
tankemodeller dar logiska felslut kan ingé. Kristina Carlsson Stylianidis
(2021) redogor for hur beslut ofta kan baseras pa vara vanor snarare an
en gedigen utforskning av handlingsalternativ, delvis for att vanorna ger
oss en trygghet eller psykologisk liattnad. En socialsekreterare kan
exempelvis fatta ett visst beslut eftersom ”sa gor vi alltid har” eller for att
hen har fordomar som paverkar hur hen uppfattar klienten eller
situationen (rasistisk bias, Hasenfeld, Ghose & Larson 2004 s. 316).

Likasa kan en socialsekreterare pa grund av sin arendemangd behova
fatta beslut 1 sadan takt att det inte finns tid att utforska handlings-
alternativ eller resonera om vilket av dem som torde ha bast utfall. Lipsky
(2010 s. 99) menar att grasrotsbyrakrater, som socialsekreteraren kan
beskrivas som 1 detta fall, ofta kan ha ett flexibelt forhallningssatt till ett
fatal klienter och att de da far mer av hens tid. Detta ar nagot som sker
eftersom det inte finns tid att ligga ner sa mycket arbete som
gréasrotsbyrakraten 6nskar 1 varje arende och att om “allt far prioritet, sa
ges inget prioritet” (Lipsky 2010 s. 19, min 6versattning). Det medfor att
socialsekreteraren kan vilja ut vissa arenden som ges tid till resonerande
och utforskande av handlingsalternativ, medan andra drenden faller offer
for en rutinisering eller standardisering som sker for att snabbt kunna
fatta beslut (Lens 2008 s. 211; Svensson & Astrém 2013). Har kan vi tala
om tva niwder av handlingsutrymme eftersom socialsekreteraren kan ha ett
handlingsutrymme 1 att vilja drenden som hen viljer att lagga tid pa att
utforska sitt handlingsutrymme i. Evelyn Brodkin (2020 s. 71) menar att
socialsekreterare ibland skattar klienters “moraliska varde” for att se vilka
som upplevs viarda en frikostig tolkning av reglerna och vilka som de anser
bor fa en mer strikt eller ordagrann tolkning av reglerna.

Nar vi ser till beslut om ekonomiskt bistand dr det viktigt att inte dra
likhetstecken mellan den explicita motiveringen, det vill siga besluts-
texterna, och Molanders (2016) epistemiska aspekt av handlingsutrymmet,
det vill siga tankeprocessen bakom beslutsfattandet. Visserligen ska
beslutstexterna motivera varfor ett visst beslut dr fattat, men det betyder
inte att den tankeprocess som socialsekreterarna hade nar de fattade
beslutet per automatik blir nedtecknat. Socialsekreteraren maste forlita
sig pa argument som hen upplever har en resonans hos de som granskar
beslutet, snare dn forklara sin egen kognitiva process. Daremot kan
beslutstexterna fungera som ett fonster in 1 den epistemiska aspekten.
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Hur fungerar det i socialsekreterarnas arbete?

Nar vi har skapat oss en bild av hur vi kan f6rstda handlingsutrymme
utifran munkmetaforen, ser vi att det finns begransningar for beslut inom
socialt arbete samtidigt som de 6ppnar upp for handlingsalternativ. Hur
kan vi da anvinda denna metafor for att fa en okad forstielse for vad
handlingsutrymme ar i det sociala arbetet?

Marie Wérlén (2010 s. 30) papekar att socialtjanstlagen, som reglerar
mycket av socialsekreterares arbete, dr en ramlag och darigenom ldmnar
mycket tolkningsutrymme for saval socialsekreterarna som for kom-
munen. Lagen limnar utrymme at socialsekreteraren att fatta ett beslut
utifran sitt omdome samtidigt som den ger kommunen utrymme att
organisera arbetet sa som de anser att det bor goras. Det gar inte att
bortse fran den organisatoriska och sociala (och professionella) kontext
som socialsekreteraren fattar detta beslut inom nér vi ska forsoka forsta
det handlingsutrymme som hen har. Vi kan inte heller se dessa organisat-
ioner som monoliter, utan de kan 1 sin tur ha flera avdelningar, exempel-
vis ’forsérjning och ekonomi” eller ”st6d 1 hemmet”, som 1 sin tur pa-
verkar hur socialsekreterarna inom dem uppfattar sitt handlingsutrymme.

Eftersom socialtjanstlagen gar att tolka pa flera sétt 6ppnar den upp for
ett tolknings- och handlingsutrymme. Samtidigt dr lagen inte det enda
som formar socialsekreterarnas handlingsutrymme. Wérlén (2010 s. 34 f.)
redogor for att aven om socialsekreterare generellt ser “lagstiftning” som
den mest betydelsefulla faktorn 1 sitt beslutsfattande, finns det d&ven andra
faktorer, som ”den professionella uppfattningen” och “brukarnas
synpunkter”, som lyfts fram av socialsekreterarna som betydande.
Socialsekreterarna ser med andra ord inte sitt arbete som endast styrt av
lagstiftning, utan dven av andra, ibland mer kontextbundna, faktorer.
Dessa faktorer, liksom lagarna, kan dven de utgdra bridet, det vill saga
begransningarna, i munken som vi anvinder som metafor for handlings-
utrymme.

Socialtjansten som organisatorisk kontext
Det sociala arbetet bedrivs inte 1 ett kontextlost vakuum dar

socialsekreteraren fattar beslut helt sjdlv, utan hen ar en del av nidgon
form av organisation med professionella och sociala band som hen ar
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beroende av for att bedriva socialt arbete. Yeheskel Hasenfeld (2010)
poangterar att personer 1 manniskobehandlande verksamheter alltid ar
beroende av verksamheten for att bedriva sitt arbete men stindigt
begrinsas av den i hur de vill bedriva arbetet. Aven professionssociologen
Eliot Freidson (2001 s. 213 f.) podngterar att en professionell aldrig har
en makt 1 sig utan standigt ar beroende av det offentliga for att utéva
arbetet.

Molander (2016) tar upp hur handlingsutrymme ar nagot en person ar
anfortrodd med och darmed maste visa att hen gor arbetet pa ett, gentemot
uppdragsgivaren, ansvarsfullt sitt (se &ven Wallander & Molander 2014).
Inom socialtjansten gar det relativt enkelt att 6versitta detta fortroende
med huruvida en person har delegation. Har en socialsekreterare delegat-
ion far hen fatta beslut & myndighetens vignar. Handlingsutrymme
innefattar darmed att socialsekreteraren anvinder sitt omdoéme for att
fatta beslut inom vissa ramar, men aven att visa att hen tar ansvar for de
beslut som fattas inom ramarna. Det finns darigenom en spanning mellan
att fatta beslut som socialsekreteraren upplever ar riktiga, korrekta och
professionella; samtidigt som hen maste visa ansvar gentemot kommunen
som gett delegationen. Denna spanning kan skapa olika arbetssatt inom
kommuner. Tony Evans (2013 s. 748 f.) ser exempelvis 1 en studie av
brittiska socialarbetares arbete hur vissa lagger vikten vid att besluten blir
riktiga utifran de organisatoriska riktlinjerna, medan andra social-
sekreterare lagger vikten vid att besluten far positiva konsekvenser {or
klienterna. Bada grupperna poangterade dock att deras arbete var enligt
lagen, trots denna variation.

I en studie av beslut om ekonomiskt bistand for hyresskulder ser Pia
Kjellbom (2015) att det finns praxis i form av riktlinjer och arbetsnormer
som styr socialsekreterarnas beslut. En chef i studien uttrycker att en
socialsekreterare som inte foljer kommunens praxis skulle bli avskedad.
Det finns med andra ord aspekter som hindrar socialsekreterarna att fatta
beslut felt och hallet utifran sitt eget omdome och profession. Samtidigt
poangterar Molander (2016) att det anfortrodda handlingsutrymmet inte
medfor att det blir omgjligt att ga emot de som anfortror socialsekre-
teraren. Rickard Ulmestig (2018 s. 151 f.) nimner exempelvis att lagen
kan ge en socialsekreterare handlingsutrymme att gad emot kommunala
riktlinjer.

Som ovanstaende exempel visar finns det alltid nagon form av 6gon pa
socialsekreterarens arbete. Arbetet som socialsekreterare utfor granskas
av flera parter bade inom organisationen och utifran (for studie inom
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Forsdkringskassan, se Hollertz, Jacobsson & Seing 2017). Inom organisat-
ionen sker granskning socialsekreterarna sinsemellan (horisontell) nar de
triffas pa teammoéten eller liknande for att diskutera drenden samt mellan
socialsekreterare och 6verordnade (vertikal) da chefer eller politiker laser
beslut. Forutom dessa former av interna granskningar kan dven externa
granskningar ske. I'ér socialsekreterarna som fattar beslut om ekonomiskt
bistand ar detta mest framtradande vid 6verklaganden da férvaltnings-
domstolarna (forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltnings-
domstolen) granskar beslutet utifran lagen.

Den horisontella granskningen sker inte endast i teammoten utan kan
ocksa ske 1 mindre formella samtal, eller {6r den delen i efterhand nér en
kollega ticker en tjanst d& socialsekreteraren ér sjuk eller da ett drende
byter team. Den vertikala granskningen sker bland annat for att
organisationen som har anfortrott socialsekreteraren handlingsutrymmet
ska kunna undersoka huruvida hen tar ansvar for de beslut som hen fattar
(Molander 2016). Molander ser denna form av granskning som en
epistemisk ansvarsmekanism. En socialsekreterare kan varnas, bli av med sin
delegation eller till och med sin tjdnst (Kjellbom 2015) om hen inte
upplevs ta ansvar for det fortroende som organisationen har delgett. Aven
den horisontella granskningen kan ses som en ansvarsmekanism eftersom
beslutsfattandet forankras i en storre grupp med liknande (om inte
samma) utbildningsbakgrund.

Det ar dock viktigt att podngtera att &ven om bade moétena social-
sekreterarna sinsemellan och chefernas granskning kan ses som
ansvarsmekanismer, betyder inte detta att de nddvandigtvis dr sam-
stammiga. Det kan finnas situationer dér kollegor och 6verordnade anser
att olika beslut bor fattas och det kan finnas situationer dér beslut som
socialsekreteraren uppmanas fatta av kollegor eller chef inte tas emot
varmt av forvaltningsratten. Huruvida dessa granskare bor ses som néagot
som minskar eller 6kar socialsekreterarens handlingsutrymme gar det att
se pa tva olika satt. Vi kan se det som att socialsekreterarens handlings-
utrymme minskar eftersom hen har fler faktorer att férhélla sig tll —
lagen, organisationen och professionen i form av kollegorna. Samtidigt
kan vi se det som att socialsekreterarens handlingsutrymme okar d& hen
kan fatta ett beslut om vilken av dessa som bor foljas eller prioriteras
(liknande Evans & Harris [2004] resonemang om att fler regler skapar
mer handlingsutrymme).

Jean-Paul Sartre (2007/1946 s. 30 f.) tar upp ett exempel dar en
student under brinnande krig fragar honom om det dr mer ratt att ga ut
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1 strid dn att stanna hemma och ta hand om sin mor. I argumentationen
som Sartre for om detta dilemma tar han upp att det ar upp till studenten
att fatta beslut, men att det ocksa ar upp till hen att avgéra med vem hen
anser ar riktigt att radgéra med. Studenten viljer att radgéra med Sartre
som filosof for att hen tinker att han kommer att ge det rad som studenten
redan har beslutat. P4 samma sitt gar det att se socialsekreteraren som
radfragar kollegor eller chefer (eller for den delen stadsjurister och
prejudikat), att vilka socialsekreteraren viljer att fraga speglar pa sitt och
vis det beslut som socialsekreteraren vill fatta. Vill socialsekreteraren avsla
en klients ansokan, kan socialsekreteraren troligen radfraga en striktare
overordnad eller kollega, medan om socialsekreteraren vill bevilja kan
hen troligen radfraga en mer ”givmild” eller forlatande 6verordnad eller
kollega.

Socialtjansten som professionell kontext

Om vi ser pa den interna granskningen gar det att dra paralleller mellan
den horisontella respektive den vertikala granskningen och olika typer av
professionalism. Julia Evetts (2009) skapar en dikotomi mellan tva olika
styrningar av arbetet inom vélfardsorganisationer, yrkesprofessionalism och
organisationsprofessionalism, dar den forsta bygger pa en kollegial kontroll
och professionell kunskap medan den andra bygger pa en byrakratisk
kontroll av arbetet och hierarkisk styrning (se dven Liljegren & Parding
2010 for en svensk kontext). Vi kan har tydligt se att den horisontella
granskningen sker kollegialt dar de som granskar har liknande utbildning
och erfarenheter och ddarmed inte behéver verbalisera sina kunskaper pa
samma sitt som om granskningen sker av en utomstaende, 1 enighet med
yrkesprofessionalismen. Denna professionella kunskap ar emellertid inte
oproblematisk. Om den ar implicit eller inte kan verbaliseras lamnas
ingen insyn 1 beslutsfattandet, klienten saval som andra lamnas med en
form av ”black box” dar de inte forstar skilen till det fattade beslutet. Den
typen av kunskap beskriver Abbott (1991 s. 27) som en esoterisk kunskap,
det vill siga att det endast ar de “invalda”, 1 detta fall socionomer eller
socialsekreterare, som har tillgang till den eller forstar den. Detta gor att
socionomerna har lattare att virna om sin profession (Freidson 2001)
samtidigt som det kan orsaka demokratiska problem med bristande insyn
(Goodin 1988). Den bristande insynen kan exempelvis medfora att en
klient inte forstir resonemangen bakom det beslut som hen far (Ulmestig
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& Marston 2015). Samtidigt kan vi ocksé se denna tysta kunskap som en
ansvarsmekanism (Molander 2016), eftersom den gemensamma utbild-
ningen och samtalen sinsemellan gor att socialsekreterare fattar mer
underbyggda beslut dar det finns nagon form av gemensam grund, social-
sekreterarna sinsemellan.

Den vertikala granskningen, & andra sidan, bygger pa aspekter som
maste verbaliseras och dokumenteras. Overordnade ska kunna granska
besluten och halla socialsekreterarna ansvariga ifall de fattar beslut som
upplevs som felaktiga. Detta ligger 1 linje med organisationsprofessionalismen.
Ken Moftatt (1999) beskriver socialkontoret som ett panoptikon dar chefen
sitter 1 en sadan fysisk position att hen kan se 6ver hela verksamheten,
men eftersom 6verordnade och politiker digitalt kan granska slumpvis
valda beslut utan socialsekreterarnas kannedom (se dven Hollertz,
Jacobsson & Seing 2017 s. 251), kan denna liknelse stricka sig annu
langre. Eftersom socialsekreteraren forblir omedveten om hens beslut
kommer att granskas, maste hen anta att varje beslut som fattas kan
komma att granskas. Vid sidan om den rumsliga aspekten av panoptikon,
blir det dirmed en digital aspekt (Rosengren & Ottoson 2016). Trots att
andra har begransad insyn 1 socialsekreterarens drende, kan varje drende
granskas och ddrmed maste socialsekreteraren tanka att varje drende kan
komma att granskas.

Standardisering och rutinisering

En annan faktor som paverkar beslutsfattande inom socialtjansten ar
manualbaserade metoder eller andra typer av standardisering (Skillmark
2018). For ekonomiskt bistand finns exempelvis FIA (Forutsattningar
infor arbete) (Socialstyrelsen 2017a), inom missbruksvard finns ASI
(Addiction severity index) (Socialstyrelsen 2017b) och inom ménga falt
inom socialtjanstens verksamhetsomrade har MI (motivational inter-
viewing) fatt genomslag (Denvall, Nordesj6 & Ulmestig 2020). De
manualbaserade metodernas syfte ar att fatta ett battre beslut for klienten
och dérigenom eliminera handlingsalternativ som uppfattas som felaktiga
eller mindre onskvirda (av nagon). Deras anvindning medfér dock att
handlingsutrymmet kan minska om handlingsalternativ som social-
sekreteraren ser som Onskvarda inte tillats enligt metoden. Dock kan vi
exempelvis se utifran Teres Hjarpe och Elizabeth Martinell Barfoed
(2021) hur en manual kan ses som nagot som socialsekreteraren forhaller
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sig till och anvander som ”gemensam fiende” 1 samtalet med klienten, det
vill sdga inte ndgot som hen blint f6ljer utan reflektion.

Anna Olaison, Sandra Torres och Emilia Forsell (2018) podngterar att
handlingsutrymme standigt ar foljt av en viss grad av osdkerhet; en social-
sekreterare som endast ser att et alternativ ar mojligt saknar handlings-
utrymme, men ar a andra sidan valdigt saker 1 sitt beslut. Det kan
dérigenom finnas en sikerhet 1 att forlita sig pa givna handlingsnormer
eller standardiserade metoder for att undvika att fa skuld for ett beslut
(Hood 2020); nagot som kan anvindas for att forklara varfor
socialsekreterare kan omfamna standardiserade metoder trots att de kan
stympa deras handlingsutrymme. Likasa kan den standardiserade
metoden omfamnas for att socialsekreteraren uppfattar att den
standardiserade bedémningen ar battre 4n den egna. Detta giller framfor
allt om metoden ar nagot som socialsekreterarna sjalva har valt att
anvanda sig av snarare an nagot som patvingas ovanifran (Skillmark m.fl.
2019). Vi kan ocksa tdanka oss att socialsekreteraren battre upplever att
hen kan motivera sitt beslut genom en standardiserad metod, att hen
upplever att metodens forslag pa beslut viger tyngre an den egna
professionella beddmningen 1 nagon annans 6gon.

Handlingsutrymmet ar 1 ndgon man ett tveeggat svard eftersom det ger
socialsekreteraren makt att fatta ett beslut utifran sitt omdéme, men
samtidigt ar hen ansvarig for att beslutet blir tillrackligt bra 1 forhallande
till uppsatta mal — ett krav som inom grasrotsbyrakratin sallan, om
nagonsin, faktiskt kan uppfyllas (Lipsky 2010).

Handlingsutrymmet som objektivt eller subjektivt

Som jag har redogjort for tidigare kan det vara svart att pa ett enkelt satt
beskriva vad som egentligen reglerar beslut 1 det sociala arbetet, vad som
ar bridet 1 munken. Det gar att ldgga till ytterligare en niva i resonemanget
genom att fraga sig huruvida vi bor se dessa begransningar, vare sig det
ar lagar, riktlinjer eller professionella handlingsnormer, som nagot
objektivt som giller for samtliga socialarbetare eller om det ar nagot
subjektivt som ar beroende av socialsekreterarnas kinnedom om dem. Vi
kan forhalla oss till att regler, lagar och riktlinjer har ett visst drag av
objektivitet 1 den man att de dr nedtecknade och allmént accepterade.
Samtidigt kan det vara mer produktivt att se handlingsutrymmet ur ett
subjektivt perspektiv. Blichner och Molander (2008) tar exempelvis upp
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hur prejudikat medfor att handlingsutrymmet minskar da en forvaltnings-
domstol har uttalat sig kring hur en vag lagformulering ska tolkas. Om en
socialsekreterare efterforskar vilket handlingsutrymme som finns, kan det
upplevda handlingsutrymmet minska eftersom hen far reda pa att en
forvaltningsdomstol har domt eller resonerat pa ett visst satt. Men det gar
samtidigt att argumentera for att det “faktiska” handlingsutrymmet inte
paverkas eftersom den hdr domen hela tiden fanns, vare sig social-
sekreteraren var medveten om detta eller inte.

Olaison, Torres och Forsell (2018) redogor for att socialsekreterare
med mer erfarenhet uppfattar sitt handlingsutrymme som storre och
anvander sig mer av sitt handlingsutrymme 1 beslutsfattandet, nagot som
tyder pa att handlingsutrymmets begriansningar inte ar helt absoluta utan
mer nagot som gar att laborera kring. En intervjuad 1 Kjellboms (2015)
studie menar att hen genom erfarenhet vet hur en argumentation ska
laggas fram for att det ska gd vigen. Genom erfarenheten far social-
arbetaren darmed ett storre handlingsutrymme 4n en nyexaminerad
torde ha. Nya inom organisationer tenderar aven att anta ett
“regelbaserat perspektiv” i sitt arbete (Oberfield 2020 s. 184) vilket ocksa
begrinsar deras handlingsutrymme. Erfarenhet ar av intresse nir det
giller ekonomiskt bistand eftersom det ar vanligt fér socionomer att borja
sin karriar inom detta falt for att sedan gé 6ver till andra arbetsomraden,
bland annat pa grund av en o6nskan om oOkad autonomi och oOkat
handlingsutrymme (Bengtsson 2020 s. 29, 60). Med andra ord torde
socialsekreterare inom ekonomiskt bistind ha mindre erfarenhet av
socialt arbete dn socionomer inom ménga andra omraden och dérigenom
inte uppfatta vidden av sitt handlingsutrymme pa samma sitt som mer
erfarna socialsekreterare.

Hur socialsekreterare fattar beslut beror darmed pa bade vetskap om
begrinsningar och erfarenhet av hur de kan anvandas eller tolkas i det
praktiska arbetet.

Modell

Som jag har tagit upp tidigare kan begreppen bridet och hdlet forstas pa
flera satt; nagot som gor att Dworkins (1978) munkmetafor, om an
fortfarande anvandbar, kan utvecklas. Samtidigt bor det betonas att dessa
typer av metaforer, eller modeller, kan anvandas for att skapa en
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forstaelse for fenomenet men bor inte anvindas for att siga vad
fenomenet faktiskt dr.

Mitt forslag till att utveckla munkmetaforen ar att inte se det som
endast en uppsdttning begransningar som socialsekreteraren maste
forhalla sig till utan att det dr flera uppsittningar. I denna modell
exemplifierar jag med tre uppsattningar:

1. lagar och andra legala aspekter
2. organisatorisk kontext
3. professionella och kollegiala faktorer.

I arbetet med att fatta beslut om ekonomiskt bistind maste social-
sekreteraren forhalla sig till samtliga tre. De ar dock valdigt olika till sin
natur, bade vilka begriansningar de skapar for socialsekreteraren och vilka
sanktioner de skapar ifall socialsekreteraren overtrader begransningarna.
Det gér att dra paralleller mellan de tre uppséttningarna begriansningar
och de tre typerna av granskningar jag tagit upp tidigare: extern,
horisontell respektive vertikal. Det boér dock poangteras att de tre
begrinsningarna ar idealtyper som 1 sin tur kan delas upp 1 ytterligare
kategorier.

Om wvi borjar med lagar och andra legala aspekter, maste
socialsekreteraren framst forhalla sig till socialtjanstlagen, men samtliga
lagar som kan vara relevanta for arbetet kan utgéra begransningar for
hens handlingsutrymme. Likasa kan forarbete till lagarna, domar och
officiella handbécker, som FEkonomiskt bistand: Handbok for socialtjinsten
(Socialstyrelsen 2013a), utgéra brodet 1 munken.!'? Niar det sker en
granskning for att avgora huruvida ett beslut dr lagenligt dr det framst
forvaltningsdomstolarna som genomfér den. Det sker darmed en extern
granskning av beslutsmotiveringen. Sedan dr naturligtvis inte socialsekre-
terarna eller organisationen helt likgiltiga till huruvida beslutet ar
lagenligt, men det dr forvaltningsdomstolarna som har makten att avgora
ifall sa ar fallet nar beslutet 6verklagas. Den sanktion som domstolen har,
om de upplever att ett beslut inte ar riktigt, ar att dndra beslutet, eller 1
alla fall att beordra socialtjansten att dndra beslutet.

12 Thorén (2008 s. 37, 152) menar att den politisk-institutionella kontexten” formar
handlingsutrymmet och inkluderas i denna lag och nationella riktlinjer, men aven
nationella mal och preferenser.
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Socialtjdnstlagen ar som sagt en ramlag som lamnar ett tolknings-
utrymme  (Kjellbom 2015; Woérlén 2010) och den &r snarare
malorienterad 4n legalrationell (Svensson & Astrom 2013). I stillet for att
vara styrd av klart definierade regler ar arbetet styrt efter mer teleologiska
principer (se Wallander & Molander 2014), det vill sdga att lagarna och
reglerna snarare syftar till vad arbetet ska astadkomma dn Aur det ska
astadkommas (se exempelvis Sol. 1 kap. 1 §). Detta lamnar ett tydligt
handlingsutrymme f{Or socialsekreteraren, som da har friare hiander att
vélja hur arbetet ska ske. Sa dven om vi kan séga att lagen ar absolut, 1
den meningen att den géller for alla socialsekreterare och &drenden,
lamnar den utrymme f6r individuella eller lokala tolkningar.

Den andra uppsittningen begransningar utgors av den organisatoriska
kontext som socialsekreteraren fattar beslutet inom, vilken inkluderar de
kommunala riktlinjerna. Vi bor dock inte se denna kontext som nagot
helt och hallet homogent, det dr exempelvis mdgjligt att en social-
sekreterares chef motsatter sig de politiska beslut som fattas 1 kommunen.
Bade chefen och det politiska beslutet utgor delar av den organisatoriska
kontexten, men har olika perspektiv pd vad som &r ritt. Social-
sekreteraren har delgivits ratten att fatta beslut & kommunens vagnar och
det medfor att hen maste redogéra for att hen tar ansvar for den makt
som ar delgiven och anfértrodd. Sa sker bland annat genom att visa att
besluten ar utifran de riktlinjer som kommunen satt upp. Ibland ar
beslutsgangen sa att beslut rent faktiskt gar igenom namnder med
politiker for att granskas och ibland kan socialsekreteraren fatta beslut
utan att ga igenom nagra andra instanser.

De sanktioner som organisationen har dr att de kan franta social-
sekreteraren sin delegation eller avskeda hen ifall de upplever att hen har
brutit mot regler 1 stérre utstrickning. Socialsekreterare har behorighet
att fatta gynnande beslut utan att ndgon kan omvanda dem, men om sa
alltid gors kommer socialsekreteraren snart att frantas sin rétt att fatta de
har besluten. Vi bér med andra ord vara forsiktiga med att endast se
handlingsutrymme utifran varje enskilt beslut utan dven se att ett beslut
kan ha verkan for socialsekreterarens mojlighet att fatta framtida beslut.

Till den har kategorin begransningar kan vi ocksa ligga manual-
baserade eller automatiserade metoder i de fall det ar nagot som blir
patvingat socialsekreteraren fran organisationen. Dessa metoder kan
foresla ett visst beslut for en viss klient och en automatiserad process kan
fatta ett visst beslut. Emellertid bor det poédngteras att manualen kan vara
nagot som socialsekreteraren forhaller sig till snarare an nagon som f{oljs
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blint (Hjarpe & Martinell Barfoed 2021) och att det inom ekonomiskt
bistand ar betydligt vanligare med automatiserat beslutsstod an
automatiserat beslutsfattande (Svensson 2019 s. 31).

Den tredje uppsittningen begransningar, professionella och kollegiala
faktorer, ar lite mer svarfangade an lagar och riktlinjer. Det beror delvis
pa att dessa begransningar inte ar lika tydligt formulerade som lagar eller
riktlinjer, de kan ofta vara outtalade (Freidson 2001 s. 31) eller esoteriska
(Abbott 1991 s. 27). Likasd ar sanktionerna, om dessa bryts, mindre
tydliga, ett omvant beslut eller en indragen delegation ar tydliga och
formella medan utfrysning fran gruppen eller en kinsla av att ens arbete
inte dr uppskattat ar betydligt vagare. Med detta sagt betyder det inte att
den kollegiala pressen att fatta ett visst beslut inte kan vara av vikt. Kerstin
Svensson (2021) tar upp att socialsekreterarna som arbetar med
ekonomiskt bistand vid véald 1 néra relationer ofta kan ga till sina kollegor
for att radfraga vad som bor goras vid upplevt stort handlingsutrymme.
De tar darigenom del av deras erfarenhet och ges mojlighet att agera 1
likhet med en outtalad praxis. Det kan vara svart att sarskilja vad som
skapar handlingsnormer som kan anses begridnsa socialsekreterarens
arbete och vad som endast blir en friare diskussion om beslutet. Att en
socialsekreterare fragar sina kollegor vad de har for erfarenheter av
konsekvenserna av ett visst beslut torde vara svartolkat som en
begransning av socialsekreterarens arbete, samtidigt kan de tips som ges
bli handlingsnormer som socialsekreteraren forhaller sig till.

Vi ska inte heller missta dessa moéten kollegor sinsemellan som att deras
syfte alltid ar att frimja det professionella perspektivet. Jacobsson och
Hollertz (2021) visar exempelvis pa hur de interna teammotena anvands
for att framja organisationens perspektiv snarare dn det professionella
perspektivet. Likasa visar Laurie Goldman och Erica Gabrielle Foldy
(2015 s. 183), valfiards- och policyforskare, att kollegiala méten bade kan
anvandas for att anpassa klientens situation utifrdn organisationens
regelverk samt for att skapa en nyanserad professionell bedémning. Vi
kan dirmed se detta forum som en mdlighet for att framja det
professionella perspektivet, det dr det forum dar besluten kan granskas
utifran huruvida de ar enligt det professionella sociala arbetets normer.

De professionella och kollegiala begrinsningarna kan aven vialkomnas
av socialsekreteraren eftersom hen vill fatta ett beslut som ar sa pass
professionellt som mojligt. I de fall manualbaserade metoder kan ses som
en del av den professionella kunskapen, torde vi kunna se dem som en del
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av denna munk, framfor allt om dess anvandning ar nagot som social-
sekreteraren sjilv beslutar om. Om socialsekreteraren uppfattar att
metoden kommer fram till ett mer riktigt beslut dn vad hen skulle gora
utan metoden, kan vi se det som en del av den professionella kunskapen,
aven om det medfor att socialsekreterarens handlingsutrymme minskar.
Med andra ord kan vi inte utga fran att socialsekreterare nodvandigtvis
vill ha ett stort handlingsutrymme 1 alla situationer utan kan 6nska olika
restriktioner och begransningar 1 sitt arbete (se exempelvis habitualisering
som psykologisk littnad, Carlsson Stylianidis 2021).

Freidson (2001) lagger stor vikt vid att professionalism ar att agera
relativt autonomt och med en vilja att géra arbetet for allmanhetens
basta; samtidigt poangterar han att detta dr en idealtyp, inte en fullt
utvecklad realitet for professionsutovare. Vi kan dock uppfatta det som
att professionalismen 1 sig dven ar nagot som socialsekreteraren har att
forhalla sig till nar hen fattar beslut och dirigenom nagot som satter
begransningar f6r handlingsutrymmet (Evetts 2003 s. 399).

De hir tre munkarna kan sdgas utgéra (en betydande del av) de
begransningar som ramar in den strukturella aspekten av handlings-
utrymmet (se Molander 2016) 1 den mén att de sitter begransningar for
beslutsfattandet som socialsekreterarna maste forhélla sig till.

Tremunksmodellen

I min modell 6ver socialsekreterares handlingsutrymme utgar jag fran tre
olika uppsdttningar begriansningar, som jag har redogjort for ovan. Om
vi sammanfogar de tre begransningarna till en modell, kan vi skapa en
bild av tre 6verlappande flottyrmunkar som representerar begransningar
som socialsekreteraren maste forhélla sig till. Jag kallar modellen for
“tremunksmodellen”:
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Professionella och kollegiala
faktorer

Figur 1. Tremunksmodellen

Modellen lases som ett Venndiagram med tre munkar ovanpa varandra.
I modellen véljer jag att tala om de tre uppsittningarna som skilda fran
varandra, tre distinkta munkar. Det gor jag for att synliggéra deras
sarskiljande drag gentemot varandra, men menar inte att de ar tre
uppsattningar begransningar som ar totalt separata. I flera fall kan det vara
sa att de regler som utgoér begransningarna ar samma hos flera munkar.
De tre munkarnas bréd kan med andra ord delas 1 vissa avseenden, och
skilja sig fran varandra i andra.

Vissa positioner 1 modellen kan uppfattas som riktiga utifran alla tre
uppsattningarna begransningar medan andra positioner endast ses som
riktiga fran en eller tva uppsattningar. Vissa handlingsalternativ kommer
att falla inom alla tre munkars hal medan andra handlingsalternativ
endast kommer att falla inom ett eller tva av halen. Hur mycket de olika
munkarna 6verlappar varandra beror pa typ av drende och vilken kontext
beslutet fattas inom, exempelvis ror en specifik kommuns riktlinjer endast
besluten fattade i den kommunen. Likasa ar de tre munkarna
fordnderliga 6ver tid pa olika sitt: nya lagar tillkommer och existerande
far nya tolkningar, kommuner far nya riktlinjer och vad som anses utgora
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det sociala arbetets profession ar i férdndring. Inte minst dr arbetslag ofta
relativt foranderliga, framfor allt nir det géller ekonomiskt bistdnd
eftersom det dr en form av socialt arbete som manga nyexaminerade
bérjar inom for att sedan rora sig mot andra typer av socialt arbete
(Bengtsson 2020 s. 29).

Munkarna kommer med andra ord att 6verlappa varandra olika
mycket 1 olika situationer, det kan till och med vara sa att det 1 vissa
situationer inte finns nagot handlingsalternativ som ryms inom alla tre
uppsattningarna begransningar, beslutet kommer da att falla utanfor
atminstone ett av héalen. I en sadan situation maste socialsekreteraren
bestimma sig for vilken uppsittning begransningar som ges foretrade
gentemot de andra. Vi borde d& inte se de tre uppsittningarna
begrinsningar som nagot som omintetgdr handlingsutrymme, utan
snarare tvartom, att det 6ppnar upp for socialsekreteraren att se vilka
handlingsalternativ som finns; om socialsekreteraren kan ta striden och
argumentera gentemot nagra av begransningarna eller restriktionerna.
Jag menar att vi hir kan tala om ett givet handlingsutrymme, det vill sdga
ett som faller inom alla tre begransningarna, och ett stridbart handlings-
utrymme, det vill siga ett som faller utanfor (atminstone) en av
munkarnas hal.

Givet handlingsutrymme

Det givna handlingsutrymmet ar det som socialsekreteraren far nar hen
ska fatta ett beslut om ekonomiskt bistand. Det utgérs av de handlings-
alternativ som ingen av de tre uppsittningarna begransningar kommer
att motsitta sig. Det ar dock en form av idealtyp eftersom social-
sekreteraren aldrig kan vara helt saker pa vilka beslut som kommer att
kunna fa motstand.

Manga av rutindrendena torde handla om handlingsalternativ inom
detta utrymme, handlingsalternativ som snabbt gar att vélja bland och
dér socialsekreteraren vet att hen kan fatta beslut relativt snabbt med
vetskapen (eller tron) om att de inte kommer stéta pd motstaind. Om
beslutet 6verklagas ar socialsekreteraren ratt siker pa att forvaltnings-
domstolen kommer att se det som rattsenligt, om kollegor laser beslutet
ar socialsekreteraren ratt siker pa att de haller med om det beslut som
fattats och om 6verordnade eller politiker granskar beslutet ar social-
sekreteraren ratt siker pa att de inte kommer att motsitta sig
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socialsekreterarens anvandning av sin delegation. Detta medf6r dock inte
att beslutet ar det som har bast konsekvenser for klienten eller som &dr bast
utifran andra etiska mattstockar, det blir dock ett beslut som ar
tidseffektivt och eftersom drendeméangden ar hog, kan det bli ett sitt att
fatta beslut 1 ett hogt tempo.

Det stridbara handlingsutrymmet

De handlingsalternativ som inte faller inom det givna handlings-
utrymmet, utan faller utanfor (atminstone) ett av halen, har jag valt att
kalla det stridbara handlingsutrymmet. Med detta menar jag inte att sjalva
handlingsutrymmet 1 sig ar stridsdugligt, utan snarare att utrymmet visar
handlingsalternativ vars riktighet ndgon kommer att ifragasitta. Den som
véljer dessa handlingsalternativ maste i ndgon man strida for dem och
motivera dem gentemot bestridande parter. En socialsekreterare som
véljer ett handlingsalternativ inom det stridbara handlingsutrymmet
riskerar 1 hogre grad att beslutet inte upplevs som riktigt och ratt av
kollegor, 6verordnade eller forvaltningsdomstol. Att fatta ett beslut som
innebar att ett handlingsalternativ inom detta stridbara handlings-
utrymme valjs, medfor att socialsekreteraren maste motivera, med hjalp
av de andra begransningarna och med hjéilp av viarden och principer,
varfor det ar skiligt att ga emot de begrinsningar som ar satta. Den
vanligaste formen for detta torde vara att en socialsekreterare
argumenterar for varfor hen viljer att inte folja de kommunala
riktlinjerna, med hjélp av exempelvis lagtext eller professionell kunskap.
Men det gar dven att tinka sig situationer dér en socialsekreterare viljer
att ta kommunens parti gentemot sina kollegor, exempelvis av ridsla att
bli avskedad, eller att socialsekreteraren viljer att bortse fran handbokens
rekommendationer for att fatta ett beslut som hen uppfattar som mer 1
linje med det sociala arbetets profession.

I modellen kan vi inte se de olika uppsittningarna av begransningar,
munkarna, som homogena entiteter som sitter upp en likadan
begrinsning for socialsekreteraren att forhalla sig till och argumentera
gentemot. Liksom de olika munkarna har olika typer av begransningar,
finns det olika typer av begransningar, eller olika starka begridnsningar,
inom samma munk. Att skriva ett beslut dir socialsekreteraren
argumenterar gentemot en viss formulering 1 handboken for ekonomiskt
bistand torde vara mer mojligt dn att argumentera for att ett beslut om
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ekonomiskt bistand ska strida mot socialtjanstlagen eller, &nnu vérre, en
grundlag. Likasa torde det vara enklare for socialsekreteraren att
argumentera gentemot en vagt formulerad malsattning 1 kommunen eller
en tillfillig kollegial tendens till skillnad fran en direktriktad kommun-
policy respektive det sociala arbetets karnvarden.

Eftersom socialsekreteraren behdver motivera varfor en form av
begransningar far foretrade framfor en annan, eller varfor en form av
begransningar motiverar Gvertradelser gentemot andra begransningar,
medfor anvindningen av detta handlingsutrymme att det blir mindre
tids- och kostnadseffektivt att fatta beslut. Bade tidsmassigt och
energimdissigt kan det vara kostsamt, vilket gor att denna typ av
handlingsutrymme inte kommer att anvandas 1 majoriteten av drenden.
Socialsekreterare har troligen inte tiden eller energin att hinge sig i den
utstrackningen 1 varje drenden. Likasa kan det vara si att social-
sekreteraren inte anser att det ar nodvandigt att anvinda dessa
handlingsalternativ. Hen kan anse att den standardlésning som sker vid
rutindrenden ar riktig och att den extra tid och energi som kan laggas for
att besluta annat inte ar till gagn for organisationen eller klienten (Lipsky
2010 s. 99).

Den hir typen av anviandning av handlingsutrymmet beror ocksa pa
socialsekreterarens fardigheter. Dessa fardigheter inkluderar bland annat
kunskap om de olika munkarna och de begransningar som de sétter samt
hur det gar att motivera varfor ett beslut ar riktigt trots att det gar emot
nagon form av begransning. Kédnnedom om lagen och den organisa-
toriska kontexten kan vi se som professionella fardigheter. Att ldra sig
vilka argument som haller och hur dessa gar att ldgga fram, kan vi bade
se som nagot som socialsekreteraren lar sig under utbildningen och aven
under arbetet, som vid mer kontextbundna faktorer som vad som
fungerar for just den har chefen eller naimnden (Kjellbom 2015). En
socialsekreterare kan anse att ett handlingsalternativ inom det stridbara
handlingsutrymmet ar mer ratt, men att hen bedomer sig sakna fardigheten
att 6vertyga vilket medfor att hen viéljer ett handlingsalternativ inom det
givna handlingsutrymmet. Vi torde darmed se att erfarenheten ar en viktig
komponent for att forsta, och mojlighet att anvanda sig av, sitt handlings-
utrymme (Olaison, Torres & Forsell 2008).

Slutligen gar det att tinka sig att en socialsekreterare som anvander
denna typ av handlingsutrymme hoppas att beslutet inte granskas av dem
som kan tdnkas motsitta sig det. Socialsekreteraren kan hoppas att
overordnade, politiker eller kollegor inte laser beslutet, eller att beslutet
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inte Overklagas. Som jag skrev tidigare, ar det inte alla beslut som
granskas, majoriteten av dem kan till och med ga igenom utan att nagon
forutom socialsekreterararen och klienten laser beslutsmotiveringen. Men
varje beslut kan potentiellt granskas, niagot som socialsekreteraren &r
omedveten om att sa sker, vilket medfor att hen kan behéva agera som
att varje beslut kommer att granskas (panoptikon, Foucault 1981).

Hur virden och principer blir en viktig del av modellen

Den hiar modellen kan anvandas for att reda ut vilket handlingsutrymme
som kan sdgas finnas, men den kan inte anvandas for att siga varfor ett
visst handlingsalternativ valjs eller bor viljas. Modellen kan visa vilka
handlingsalternativ som ges socialsekreteraren, givna, och vilka hen méste
strida for att ta, stridbara, men kan inte siga varfor ett visst handlings-
alternativ tas. I'or att forstd detta, maste vi vanda oss till begrepp som
syftar pa annat dn den rent strukturella aspekten av handlingsutrymmet
(Molander 2016), exempelvis principer (Dworkin 1978) eller virden
(Peczenik 2009). Dessa principer eller varden, som exempelvis kan vara
vad som kan tdnkas ge bast konsekvenser for klienten eller gynna alla
parters demokratiska rattigheter, kan guida socialsekreteraren till de
handlingsalternativ som ges, eller nar nagon form av begrinsningar kan
overtradas. Manga av dessa principer och véarden kan komma fran
samma kallor som det som utgér munkarna, som exemplet med att
“framja forutsattningar for goda levnadsforhallanden™ (SoL kap. 3 1 §),
eller manniskovardesprincipen, som kan sagas ha en stark stallning inom

socialt arbete (SSR 2011).

Andra begrinsningar och modellens brister

Forutom dessa tre uppsattningar kan det naturligtvis finnas flera andra
och det kan dven vara sa att en socialsekreterare har flera individuella
aspekter att forhalla sig till, exempelvis religiosa regler eller ideologiska
forhallningssatt, nar hen fattar beslut. Dessa dr dock bundna till de
enskilda socialsekreterarna och inte till professionen, kollegiet eller
organisationen; darfor har jag valt att inte inkludera dem 1 min modell.
En socialsekreterares drift eller moraliska kompass kan ocksa vara
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aspekter som kan spela en betydande roll f6r hens beslutsfattande, men
aven dessa ar individuella.

Anledningen till att jag har valt de hér tre ar att dessa munkar torde
vara gemensamma for allt beslutsfattande inom socialt arbete, aven om
innehallet 1 brédet skiljer sig beroende pa arbetsuppgifter eller kommun.
En socialsekreterare som fattar beslut om insatser kommer alltid att
forhalla sig till lagen, kommer alltid att vara del av nagon form av
organisatorisk kontext samt kommer alltid att vara del av en profession
och troligen ha kollegor som arbetar med liknande beslut.

Jag menar att de tre uppsattningarna begriansningar ar idealtyper som
kategoriserar det socialsekreterare inom socialjansten behover forhélla
sig till pa ett begripligt satt, men att det samtidigt gar att bryta ner varje
enskild uppsittning 1 flera olika kategorier. Casey T. LakFrance (2011)
forhaller sig exempelvis till nio olika uppsattningar begransningar i sin
utveckling av Dworkings munkmetafor, “maltavlemodellen” [eng. the
target model] som utgar fran polisers prioriteringar i arbetet. Katarina H.
Thorén (2008) skapar en modell diar den ”politiskt institutionella” och
“organisatoriska kontexten” samt “normativa antaganden” formar de
praktiska strategierna som socialarbetare antar, liknande Lipskys (2010)
tanke om att grisrotsbyrakrater skapar policy 1 det praktiska arbetet. Det
Thorén och Lipsky har ser som en produkt, ser jag samtidigt som en
faktor som formar besluten, det ar nagot som skapas 1 det sociala arbetet
men som samtidigt blir nagot for framtida socialsekreterare att forhalla
sig till; det som Kjellbom (2015) kallar f6r en arbetsnorm.

En aspekt som denna modell inte tar hansyn till ar klienten som aktiv
part 1 beslutsfattandet, nagot som klienter 1 méanga fall kan vara.
Visserligen skulle vi kunna sdga att det ingar 1 det professionella arbetet
att lyssna pa klientens 6nskemal och darigenom inkludera dem i den
professionella och kollegiala munken; en socialsekreterare som standigt
ignorerar sina klienters 6nskemal kan ses som mindre professionell av sina
kollegor. Likasd kan vi sdga att klienten som aktiv part kan urskiljas i
kommunala riktlinjer eller 1 lagtext (se exempelvis Socialstyrelsen 2013b
s. 39 1)).

Aven om denna modell kan 6ppna upp for hur vi kan forhélla oss till
de regler och lagar som beslutsfattande omfattas av, far vi inte se modellen
som ndgon som visar vad beslutfattande faktiskt dr, utan endast som nagot
som hjalper oss att forsta beslutsfattande. Modellen kan hjalpa oss att
bena ur vilka handlingsalternativ som en socialsekreterare star infor vid
ett beslut samt vad som hindrar eller méjliggér dessa val.
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Handlingsutrymmets komplexitet

Det jag har forsokt poangtera med kapitlet ar att handlingsutrymmet
aldrig ar sa statiskt som metaforen “utrymme” vill fa det att verka som.
For socialsekreteraren ar handlingsutrymmet alltid nagot som existerar
utifran flera uppsattningar begransningar vilka hen maste forhalla sig till
och prioritera mellan. De olika uppséttningarna sinsemellan skapar en
komplex regelstyrd verksamhet dar socialsekreteraren maste fatta beslut
utifran sina egna savil som andra uppsittningar varderingar samt
motivera dem utifran sambhilleliga virderingar och kontextuella
organisatoriska varderingar.

Modellen i sig kan tyckas lamna socialsekreteraren med vildigt mycket
handlingsutrymme s linge hen ar i stand och villig att strida om det. Det
blir ddrigenom ett dubbelt handlingsutrymme, att se vilka drenden som
anses krdva extra tid och sedan se handlingsalternativen 1 dem. De som
poangterar faror med ett stort handlingsutrymme skulle sdga att detta
medfor att medborgarens réttigheter forsvagas och regeltolkning 6ppnas
upp sa att fordomar och privat agenda kan styra (se exempelvis Goodin
1988). Samtidigt vill jag lyfta fram hur detta handlingsutrymme ocksa
mojliggdr ett socialt arbete som baserar sig pa varderingar, som
exempelvis klientens lika virde som ménniska eller ett arbete som stravar
efter att uppna socialtjanstlagens andemening, det vill sdga en motvikt till
organisationsprofessionalismen eller regelorienterat perspektiv (Oberfield
2020 s. 184) dar reglerna hanteras som nagot med ett egenvarde.

Det kan vara produktivt att se socialsekreterarna som mdnniskor med
kanslor (Svensson 2021) och tankar (Carlsson Stylianidis 2021) som styr
hur de agerar snarare dn som rationella aktorer vilkas beteende vi enkelt
kan kartligga. En annan syn pa “kdnslor” som har en verkan pa min
modell och som snarare visar hur socialsekreteraren kan anvanda sig av
sitt handlingsutrymme 4ar Humes (1789/1739 s. 414 f)) tes om att
“fornuftet dr kianslornas slav”. Regler, riktlinjer och normer kan sidgas
utgéra det “fornuft” som socialsekreteraren agerar inom, men det ar
endast kdnslan eller passionen som kan fa hen att faktiskt agera.
Socialsekreteraren kan med andra ord inte forlita sig pa att lagar, regler,
normer eller andra typer av begransningar fattar beslutet; detta beslut ar
det endast socialsekreteraren sjilv som kan fatta.
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