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3. Berattelser och koalitioner 1
offentlig sektors
innovationsarbete

MATS FRED & DALIA MUKHTAR-LANDGREN

Mot bakgrund av ett_fordndringstryck pa offentlig sektor lanseras ¢ dag flera
innovationer for organisatorisk fordndring. I det hir kapitlet analyseras hur
aktirerna som dr involverade © dessa processer konstruerar, reproducerar och
salufor forandringsidéer genom berdittelser om offentlig sektors fornyelse — men
ocksa hur berdttelserna knyter aktorerna samman och skapar nya roller och
koalitioner.

Mot bakgrund av ett stort forandringstryck pa offentlig sektor (Hall 2020)
har en marknad for idéer om organisatorisk fornyelse vuxit fram 1 Sverige:
Vinnova finansierar policylabb for att testa nya losningar, Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) efterlyser best practices 1 allt fran
digitalisering till medborgerligt deltagande och Tillitsdelegationen (SOU
2020:40) soker goda exempel genom forsoksverksamheter. De tankta
mottagarna av de hir idéerna ar ofta kommunala och regionala aktérer
inom valfardssektorn. Féresprakarna — eller sdljarna — dr inte sillan
konsulter och ideella organisationer, men de far ocksa god hjalp av olika
offentligt finansierade aktorer (Fig & Ibert 2020 s. 558). I litteraturen har
de har aktérerna och forandringsidéerna beskrivits som en del av en
”global innovationsrorelse” (Lavén 2008 s. 12) som utmynnat i en myriad
av aktiviteter som syftar till att testa, utviardera och sprida nya
organisatoriska och finansiella innovationer (Ek Osterberg & Qyist 2020).

Det finns en hel del forskning om innovation och forandringstendenser
1 och av valfirdspolitikens organisering, men de aktérer som ar
padrivande i de hir processerna tenderar att hamna i skymundan (Larner
& Laurie 2010). I det hér kapitlet fokuserar vi pa just dessa aktérer och
sattet pa vilket de hanger samman och arbetar for (nagon form av)
fordndring. Syftet dr dels att analysera hur aktérerna konstruerar,
reproducerar och salufor forandringsidéer genom beréttelser om offentlig
sektors fornyelse, dels att analysera hur berittelserna 1 sin tur knyter
aktorerna samman. Vi staller oss fragor som: Vilka ar de har aktorerna?
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Hur skapar de berattelser om foérandringsarbete? Vilka aktorer, roller och
koalitioner skapas 1 sin tur genom dessa berattelser?

Vi har under tre ar {oljt forsoken att lansera social impact bonds (SIB) 1
svenska kommuner. SIB dr en policyinnovation som utvecklades 1
Storbritannien 1 borjan av 2000-talet och har beskrivits som bade en
finansieringsmodell for att introducera riskkapital 1 offentlig sektor och en
mall for att genomfora vilfardspolitiska insatser. Idén bygger pa
evidensrorelsens tilltro till modeller med forutsdgbara, métbara och ofta
kvantifierbara resultat (eller impact), en vilja att hitta nya innovativa
l6sningar pa svarlosta problem, men ocksa pa att soka efter sétt att 6ppna
upp offentlig sektor for privata investerare och tjansteleverantorer. Vi
menar att det har fallet illustrerar komplexiteten i offentlig sektors
forandringsarbete, men ocksa hur nya aktoérer och typer av roller 1 dag
vaxer fram, eller konstrueras, 1 organiseringen av vélfardsarbetet. 1
Sverige har en rad olika aktorer varit involverade 1 forsdken att lansera
SIB — konsulter, frivilligorganisationer, SKR, det svenska forsknings-
institutet RISE, men ocksa universitet, enskilda forskare samt olika typer
av natverksorganisationer.

Efter denna introduktion beskrivs det teoretiska perspektiv pa
berattelser som var studie tar avstamp 1. Darefter introduceras vart fall,
hur vi ndrmat oss det samt vilken typ av empiriskt material som samlats
in. Analysen ar strukturerad enligt de berittelser som vi identifierat. Har
beskriver vi berattelserna, aktérerna och de roller och relationer som
skapats. Kapitlet avslutas med en summerande slutdiskussion dar ocksa
vara slutsatser presenteras.

Hur kan w1 forsta forsoken att lansera
innovationer 1 offentlig sektor?

I det har kapitlet analyserar vi hur en grupp — mer eller mindre samman-
kopplade — aktorer samlas kring en fraga som de forséker paverka. Trots
inbordes olikheter kan de sdgas skriva fram vérlden pa ett liknande satt,
och de arbetar 1 natverk 1 enlighet med dessa berittelser och de mal och
prioriteringar som kommer med det. Det har beskriver Hajer (1995) som
en diskurskoalition. En diskurs kan 1 det har sammanhanget beskrivas
som en “samling idéer, begrepp och kategorier genom vilken sociala och
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fysiska fenomen erhaller mening, och vilken produceras och reproduceras
genom en identifierbar samling praktiker” (Hajer 1995 s. 44). En diskurs-
koalition blir da en grupp aktérer som samlas kring en bestimd social
konstruktion av verkligheten (Hajer 1995 s. 45, 65). Aktérerna utgar ifran
och reproducerar olika berattelser, eller storplines (Hajer 1995; Fischer &
Forester 1993), vilka mojliggér for dem att kommunicera och agera
tillsammans, trots att de ibland kommer fran helt olika sammanhang.
Berittelserna presenteras ofta av experter inom olika kunskapsfalt och
med tiden etableras en gemensam terminologi (Hajer 1993) men ocksa
gemensamma resurser som exempelvis berdkningsunderlag eller
modeller (Fug & Ibert 2020 s. 551).

Genom de hir processerna forordas ett sarskilt satt att forsta ett
problem, och en policy framstir darigenom som entydig och
sammanhédngande — samtidigt som komplexiteten och de interna mot-
stridigheterna eller paradoxerna 1 fragan doljs (Hajer 1993 s. 47). I vart
empiriska material aterfinns exempelvis berittelser om ”den trogrorliga
offentliga sektorn”, behovet av att ”samverka for att motverka stupror”
och vikten av att hitta ”16sningar som vi vet faktiskt funkar”. Det hér ar
lokala beréttelser som reproduceras, justeras, kommuniceras och delas
mellan olika aktorer, men det ar ocksd berittelser knutna till bredare
diskurser om evidens, innovation och offentlig sektors upplevda roll och
funktion. Den hér typen av berittelser vaxer fram kollektivt och bygger
ofta pa olika metaforer, kollektiva minnen, historiska analogier och
liknande (Hajer 1995). Aktorerna ar alltsd aktiva i att bygga beréttelserna
och de valjer, anpassar och reviderar dem for att fa gehor och genomslag
for sitt perspektiv. Eller som Hajer uttrycker det:

Aktorer forsoker paverka andras verklighetsbild genom att ligga
pa sin egen, ibland genom debatt och 6vertalning, men ocksa
genom manipulation och maktutdvning. (1993 s. 43 var
oversittning fran engelska)

Har ar det viktigt att papeka att &ven om begreppet berdttelse kan lata som
en flytande och konturl6s struktur, sa kan den —om den blir framgéngsrik
— knytas till organisationer och aktorer pa ett hogst konkret satt (Hajer
1993 s. 46). Exempel péa det har har visats i studier av utvdrderingsssamhdllet
(Dahler-Larsen 2012) eller mdtbarhetssamhdllet (Hjarpe 2020) dar
berittelserna inte bara ar flyktiga anekdoter om hur nagot kan forstas
eller beskrivas, utan de paverkar ocksa hur organisationer organiseras och
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styrs 1 praktiken. Berittelserna skapar pa sa vis mojligheter men kan ocksa
satta granser for vad som kan genomforas.

Fokus 1 det har kapitlet ar aktorerna och berattelserna kopplade till
dessa. Aktorerna, eller specifika aktorsroller, dr inte pa forhand givna
utan de utarbetas och skapas genom berittelserna. En insikt som
aterkommer 1 organisationslitteraturen ar att aktorer inte ar tomma skal
som formedlar berittelser fran en aktor till en annan utan att sjalva
paverkas (Soderholm & Wihlborg 2013). Rollen som expert, investerare,
eller eldsjil konstrueras eller berdttas fram och en aktor kan anvianda sig
av eller knyta sig sjalv (eller bli knuten) till en viss berattelse eller delar av
den. Har ar poangen att aktorer inte bara skapar utan aven skapas och
kontinuerligt aterskapas 1 de olika beréttelser och férandringsprocesser
som studeras.

I det foljande kommer vi, med avstamp 1 dessa teorier, att analysera
den diskurskoalition som tar form genom lanseringen av SIB 1 Sverige.
Nér en diskurs (om exempelvis innovation 1 offentlig sektor) formuleras,
produceras berattelser (exempelvis om hur offentlig sektor inte fungerar)
om specifika problem (sjukskrivningar, HVB-placering av barn och si
vidare) med hjalp av ord och fraser (impact, evidens, stupror etc.). En
diskurskoalition 4ar da ”sammantaget en uppsittning berattelser,
aktorerna som uttrycker dessa beréttelser och de praktiker som Gverens-
staimmer med berittelserna — allt organiserat kring en diskurs” (Hajer
1993). For att finga, beskriva och analysera aktorer, berattelser och
diskurskoalitioner har vi omvixlande zoomat in pa nira observationer av
specifika praktiker och zoomat ut till de storre organisatoriska och
diskursiva sammanhang de ingar 1 (jfr. Chaib 2018 s. 107).

Innovationsaktorer i offentlig sektor —
introduktionen av SIB 1 Sverige

I Sverige har social impact bonds kommit att Oversattas till ’sociala
utfallskontrakt’, ”som en lokal anpassning av den anglosaxiska inno-
vationen” (Stjernkvist & Leksell 2017). Den svenska berattelsen om SIB
ar med andra ord redan vid utgdngspunkten lite annorlunda den anglo-
saxiska. Dar det internationellt talas om bonds, det vill siga ’obligationer’
(vilket for tankarna till finansmarknaden och bankvarlden), pratas det 1
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Sverige om kontrakt (vilket mer paminner om nagot regelstyrt och kanske
aven byrakratiskt). En obligation dr ett rantebarande skuldebrev som
intygar att innchavaren ldnat ut pengar till exempelvis en kommun. Ett
kontrakt daremot ar en skriftlig 6verenskommelse eller ett avtal mellan
olika parter 1 vilket man specificerar villkor som ska uppfyllas. Det ma
vara en detalj, men de bada begreppen ger nagot olika konnotationer.
Den svenska oversittningen verkar ocksa ha varit hogst medveten, som
en strategi for att minimera ett eventuellt motstand ute 1 kommunerna
mot bland annat introduktionen av privata medel 1 offentlig sektor. Man
bor beakta att flera av SIB-forsoken lanserades under en tid nar det ocksa
ganska energiskt debatterades om “vinster i vélfirden”. Detta har
“bromsat oss nagot alldeles valdsamt”, siger en av de konsulter som
arbetat med att lansera en SIB ute 1 kommunerna och konstaterar vidare
att manga 1 kommunerna ryggar tillbaka nar privat kapital kommer pa
tal (intervju Robin 2018).

Men SIB ar mer dn bara ett forsok till att introducera privat kapital till
svenska kommuner. I praktiken kan det beskrivas som ett kontrakt mellan
en kopare (1 Sverige ofta en kommun), en finansidr (ofta en risk-
kapitalist/privat investerare) och en utférarorganisation (NGO,
kommunal enhet eller konsult). Kontraktet preciserar ett tankt utfall
(impact), som utforaren siger sig kunna leverera och som finansidren
betalar (1 forvag). Om utféraren levererar det tankta utfallet, far
investeraren tillbaka sin investering genom att kommunen, nir insatsen
ar genomford och malen uppnadda, betalar tillbaka den investering som
investeraren gjort. Presterar utforaren utdver det specificerade
kontraktets mal far investeraren mer pengar. Misslyckas daremot
insatsen, far investeraren inga pengar tillbaka alls, utan kommunen
betalar bara om insatsen lyckas (pay-for-success). Hari ligger ocksa
evidenstanken — en investerare vill bara investera om det finns evidens
eller bevis for att utforaren kan leverera det utfall som utlovas, viket satter
vissa ramar for, men ocksa specifika krav pa, tankta insatser och utforare.
Som vi ska aterkomma till, ar detta en central tankefigur kring SIB — att
sluta upphandla/betala for insatser eller aktiviteter och 1 stéllet (bara)
betala for utfall.

Utover finansiaren, utforaren och kommunen finns ocksa rollen som
intermediar inbaddad 1 SIB-modellen. En av de organisationer som
beskrivit sig sjalva som en intermedidr 1 svenska SIB-sammanhang
beskriver rollen som
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[...] en oberoende aktor som kartlagger, processleder, hittar
finansiarer och identifierar utforare, samordnar parterna, skapar
avtal och partnerskap, mater och foljer upp resultaten mot den
upphandlade forandringen. (ISE 2018 s. 12)

Om investeraren bidrar med finansieringen och utféraren med sjilva
l6sningen, kan intermedidren forstas som en slags medlare mellan dessa
parter. Slutligen utvirderas insatsen for att forsikra att utféraren skapat
det utfall (impact) som utlovats.

Att en ny modell for organisering och finansiering pa detta satt
introduceras av olika aktorer 1 offentlig sektor ar varken nytt eller isolerat
till just SIB. Tvartom ser vi1dag en utveckling dar savil offentliga aktorer
som konsulter och idéburen sektor forsoker entusiasmera och inkludera
kommuner 1 piloter och forsoksverksamheter (Mukhtar-Landgren 2021;
Ettelt & May 2019). I SIB-fallet har Fryshuset varit en drivande aktor vid
introduktionen av modellen till svenska kommuner, och si har aven
SKR, RISE, Leksell Venture (riskkapitalist/investerare) och en rad olika
konsultbyraer. Darutéver har dven aktérer som Malmo universitet och
Norrkopings kommun varit tongivande 1 dessa sammanhang. Det ar
alltsa 1 h6g utstrackning aktorer utanfor kommunen som drivit fragan om
behovet av SIB 1 kommunen. Det hiar har beskrivits 1 termer av en
framvaxande extern organisationsexpertis, vilken har en stadigt vixande
betydelse for att silja in generella, organisatoriska losningar till offentlig
sektor (Hall 2020 s. 191). Som ett led 1 dessa processer har SIB-aktérerna
producerat informations- och kunskapsunderlag i form av webbsidor,
Powerpointpresentationer, rapporter och debattartiklar. Det materialet
bygger pa SIB-férséken som genomforts 1 Sverige, modeller och idéer
fran andra landers SIB-forsok samt pa en del forskning. Aktérerna méts
och interagerar dels genom de praktiska forscken att fa #ll SIB i
kommunerna (via moéten och presentationer), dels pa konferenser,
seminarier och 1 natverkstraffar. Eftersom SIB 1 ett svenskt sammanhang
ar relativt nytt, ar antalet aktérer dn sa linge o6verskadligt. Men det ar
ocksa tydligt att arbetet inte begrinsats till Sverige utan hidr finns
upparbetade internationella kontakter och nitverk med (mdojliga)
finansiarer och en tillgang till exempel pa tidigare SIB-forsck eller best
practices.

Under cirka tre ar har vi {6ljt olika aktorers forsok att introducera SIB
till svenska kommuner. Vart empiriska material bestar av 41 intervjuer
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med aktérer som pa olika sitt dr involverade i SIB-arbetet, falt-
anteckningar fran konferenser och seminarier, material fran kommunala
webbsidor och rapporter samt utvdarderingar fran konsulter och
universitet. I presentationen nedan ar namnen pa respondenterna
fingerade.

I var analys har vi ringat in tre aterkommande berittelser som
aktorerna konstruerar och kring vilka de samlas. Genom berittelserna
formar de en diskurskoalition. Berittelserna dr 1) att offentlig sektor inte
fungerar, 2) att investera 1 forebyggande arbete och 3) vikten av att veta
vad som fungerar. Berittelserna har ingen sjalvklar borjan, mitt och slut
eller hjalte och skurk utan ar snarare att forstas som aterkommande och
sammanhidngande utsagor fran flera olika aktorer. Det dr berittelser
hamtade ur vart empiriska material som dels ger oss en bild av vilka
aktorerna ar, dels hur de agerar och interagerar genom berattelser och
beréttande.

Litteraturen om berattelsers roll 1 organisatorisk forandring dr bred och
utgar fran olika epistemologiska perspektiv (Brown, Gabriel & Gherardi
2009 s. 324). Men tll skillnad fran manga mer poststrukturalistiska
synsitt, ser vi diskurser som nagonting som aktivt skapas av aktorer i syfte
att begreppsliggora och skapa mening, men ocksa 1 syfte att 6vertala och
overtyga. I var studie har vi lagt fokus pa att forséka identifiera
nyckelbegrepp och fraser for att undersoka hur dessa sprakliga
konstruktioner skapas — samtidigt som vi lyfter fram hur aktorer
navigerar, soker och forhandlar om olika satt att beskriva och rama in
politiska problem. Vart fokus ligger alltsd inte pa att dekonstruera eller
kritisera berattelserna, utan redogéra for och analysera hur aktérerna
anvander dem for olika syften. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag
att konstruktionerna inte uppstar ur tomma intet utan dr sprungna ur
historiska diskurser och kunskap om hur tidigare, liknande problem
behandlats.

Tre berattelser om offentlig sektors fornyelse

Nedan beskriver vi tre framtradande berittelser 1 SIB-fallet. Genom
beskrivningarna av berittelserna, introducerar vi stegvis de olika aktoérer
och roller som ar involverade 1 arbetet. Samtliga aktorer férekommer i
alla berittelser, men de introduceras successivt for tydlighetens skull.
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Berittelserna ar inte heller linjdra och monologiska, utan snarare
fragmenterade, spridda och med inbordes motstridigheter (jfr Brown,
Gabriel & Gerardi 2009 s. 325). De berittelser som tecknas nedan ar
alltsa av mer idealtypisk karaktar.

Berittelse #1 — Offentlig sektor fungerar inte!

Den hir berittelsen tar avstamp 1 det som aktérerna — mer eller mindre
explicit — kritiserar (jfr Hajer 1993 s. 45). I diskurser om SIB, saval i
Sverige som internationellt, forenas aktorerna inte sillan kring berattelser
om den ineffektiva, trogrorliga offentliga sektorn och dess byradkrati.
Byrakratin har, 1 dagligt tal savil som 1 viss forskning, lange kommit att
ses som motsatsen till fordndring (Styhre 2007). Dar byrakrating
forsvarare sett kontinuitet och forutsdgbarhet som en garant for till
exempel rattssikerhet och tydlighet, ser dess kritiker 1 stallet forandrings-
obendgenhet, trogrorlighet och ineffektivitet (Carlsson & Mukhtar-
Landgren 2019). Den hér berattelsen har en lang tradition 1 Sverige.
Czarniawska (1985) beskrev for snart 40 ar sedan hur offentlig sektor, som
tidigare var sedd som den goda leverantéren av sociala insatser, 1
folkopinionen mer och mer kommit att likna den fula systern” till den
mer attraktiva — det vill sdga effektiva och dndamalsenliga — privata
sektorn. P4 méanga sétt ar berattelsen om den daligt fungerande offentliga
sektorn (och den mer effektiva privata sektorn) central for diskurser om
innovation i offentlig sektor. Berittelsen ar i dag framtradande hos de
aktorer som arbetar med forandringsarbete 1 offentlig sektor och den
aterkommer 1 vart empiriska material som nagot aktdrerna tar spjarn
emot eller anvander som en slags verbal sprangbréida. Ett exempel pa en
av dessa aktorer ar Nico, som arbetat bade som utredare, utvarderare och
projektledare 1 saval kommunal som statlig sektor. Hen konstaterar att

vi har ett jattebehov av att innovera offentlig sektor, vi maste vaga
prova nya modeller, darfor har vi avsatt tjugo miljoner for att testa
och prova och utvardera. (Intervju Nico 2018)

Den har typen av aktorer forekommer alltmer 1 sammanhang dar
forandringsarbete 1 offentlig sektor diskuteras och praktiseras (Svensson
2017). Det ar en typ av aktor som ror sig mellan sektorer och skapar en
expertis och legitimitet genom att delta 1 savil statliga utredningar och
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kommunala forstudier som mer konkreta projekt. De har i ndgon mening
en fot innanfor forvaltningen, 1 regel 1 en av de sd kallade strategiska
avdelningarna 1 kommunen, samtidigt som de ocksa star ufanfor och tittar
in. Just den har metaforen om att vara mnanfor eller utanfor en offentlig
logik dr framtridande i vart material. Har finns en forestallning om att
positionen ufanfor ger aktorerna en ofargad eller neutral blick in 1 det
offentliga. De upplever sig ha sett, eller till och med ha avslojat, eft system
som inte fungerar:

[Vijobbar for] att komma bort fran de reaktionara atgarderna och
nar all forskning visar vikten och vardet av forebyggande sociala
insatser, varfor gor vi inte det dd? Om vi vet att vi kan géra en
besparing, vi vet att vi kan hamta in minskat lidande om det nu ar
familjer som far sina barn omhandertagna eller misslyckanden 1
skolan eller vad det nu ar ... vi vet det! Dd forstar vi att det dr systemen
som hindrar oss 1 offentlg forvaltning! Stupror och kortsiktighet ...
(Intervju Ellis [var betoning])

Aktoren som citeras ovan, Ellis, ar en ledande representant fran en
organisation som har arbetat for att introducera SIB 1 Sverige.
Organisationen fick pengar for att testa SIB 1 ett svenskt sammanhang.
Men de anstringningar som genomfordes resulterade aldrig i nagon SIB,
och hir ovan uttrycker hen en frustration over bristen pa konkreta
resultat men dven vad hen upplever som en bristande fOrstaelse hos
kommunerna for behovet av forandring.

Frustrationen for oss over till en annan del av den har beréttelsen —den
om att offentliga aktérer wnte forstar. Har anvands ofta metaforen att
offentlig och privat sektor talar olika sprak. 1 slutrapporten fran ett av de
svenska SIB-forsoken beskrivs tydligt hur “privata eller idéburna
finansiarer kommer med ett for forvaltningen fraimmande sprakbruk och
vice versa” (ISE 2018 s. 65). Man forstar helt enkelt inte varandra. Ett
annat exempel kommer fran Mika, en aktor som pa olika satt drivit SIB-
fragan, forst som universitetsanstélld och senare som konsult och inhyrd
expert 1 olika natverk och styrgrupper. Hen beskriver hur de olika
aktérerna lever i sina respektive bubblor, bubblor som hen sjalv — som en
slags medlare mellan flera sfarer — upplever sig sta utanfor:

De allra storsta barridrerna ar sprakbarriarerna mellan sektorer ...

att nar du satter en privat aktor och en offentlig eller en kommun
och idéburen sektor vid samma bord sa forstar dom inte varandra
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nir dom pratar, for vi lever 1 vara silos ... och det ser ju jag valdigt
mycket nar jag ror mig mellan ... att man lever 1 sin lilla bubbla.
(Intervju Mika 2018)

Har skapas, genom sprakliga motsatspar som innanfor/utanfor,
offentlig/privat och statisk/dynamisk, en berdttelse om dem som ar
innanfor systemet som trogrorliga (och 1 nagon man passiva) och dem som
ar utanfor systemet som mer aktiva, fyllda med agens och fordndrings-
bendgna. Ibland slar de har berittelserna 6ver 1 narmast ett férakt mot
offentlig sektor. En aktor beskriver:

Jag har jobbat i offentlig sektor, jag har jobbat i ideell sektor, jag
har jobbat 1 privat sektor och det jag gillar med privat sektor det
ar att alla strdvar efter samma mal, sen kan man tycka bu och ba
om vad privat sektor gér, men det dr anda coolt att man kan
organisera alla manniskor och alla vet var bollen ar. I offentlig
sektor och ideell sektor sa ar det ofta sa att folk har ... eller vet inte
ens vad bollen ar f6r nagot. De vet inte om den ar rund eller inte,
vilken planhalva den ar pa och sa dr det massa politik fram och
tillbaka om att bara hela tiden forsoka beskriva vad det ar f6r boll
man jobbar med liksom och det har [SIB-]fallet dar har vi kunnat
saga, nej! Det enda som giller har det 4r dom har ungdomarna
och det gor att man kan l6sa véldigt manga konflikter. (Intervju
Sasha 2018)

Har far beréttelserna nastan karaktaren av en monolog som framstar som
”anti-dialogisk eftersom den framjar fantasibilder av den andre” (Brown,
Gabriel & Gherardi 2009 s. 326). I vara intervjuer beskriver flera aktérer
vikten av att forklara for offentlig sektor att de behdver forandring och
fornyelse. Sasha, som investerat saval tid som pengar 1 de svenska SIB-
forsoken, konstaterar att det redan finns manga innovationer dar ute,
men ingen efterfragan fran offentlig sektor:

Det finns en tillgdng pa social innovation, det gor det ju
uppenbarligen, men det verkar inte finnas nagon sérskild tydlig
efterfrigan. Da kanske vart jobb inte ar att satta mer tillgéng [...]
utan vi kanske ska ta for att komplettera det har ekosystemet och
pusha pa efterfragan. Forsoka fa staten och képa innovation helt
enkelt! (Intervju Sasha 2018)

Har finns alltsa en berittelse om att kommunen inte forstar varfor de
behover fornyelse och forandring, vilket leder till en frustration hos
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aktorerna wutanfor men ocksa till aktiva forsok att fordndra och Gvertala
aktérerna mnanfor. Tillsammans agerar ocksa de hir innovations-
framjande aktorerna pa olika satt for att skapa fordndring. Som vi ska
aterkomma till, finns 1 dag en uppsjo av olika sitt pa vilka SIB sé@fs i till
kommunerna.

Sammanfattningsvis ser vi hur olika aktorer, inklusive
frivilligorganisationer, investerare, konsulter, forskare och utredare
gemensamt skapar och upprétthaller berittelser om den ineffektiva
offentliga sektorn. Vi stotte dven pd denna berittelse hos vissa
kommunanstillda. Gemensamt utgér aktérerna en diskurskoalition dar
de, trots olikheterna, kan métas 1 en gemensam social konstruktion och
utifrdn den argumentera och agera for behovet av fornyelse/f6rdandring.
Berittelsen om positionen ufanfor genererar ocksd en beskrivning av en
aktorsgrupp med ett slags uppdrag, en gemensam agenda och samsyn
samtidigt som den, 1 teorin och retoriken, berikar dem med en klarsynthet
som kommer fran att std utanfor och titta in pa ett system som de
argumenterar for inte fungerar.

Berittelse #2 — Att investera i forebyggande arbete

Den andra berittelsen handlar om vikten av férebyggande arbete.
Forebyggande arbete dr pa flera sétt kdrnan 1 socialt arbete. I en svensk
kontext kan den sparas tillbaka till tidigt 1900-tal och Alva och Gunnar
Myrdahls tankar om en profylaktisk socialpolitik baserad pa tidiga
insatser” (se Morel, Palier & Palme 2012 s. 3). Vi hari vart material slagits
av att berdttelserna om SIB inte séllan, och ofta monologiskt, lyfter fram
forebyggande arbete som en helt ny idé 1 socialt arbete: nagonting som
konsulter har forstdtt, men som kommunerna i sin tur nfe forstar. Samtidigt
sker hir en glidning eller en omformulering fran forebyggande som en
genomgripande idé, till forebyggande som en konkret (ekonomiskt)
mitbar strategi.

Forebyggande arbete och tidiga insatser har kommit att begreppslig-
gbras 1 termer av sociala investeringar de senaste aren (Nilsson m.fl.
2014). Sociala investeringar handlar om att tidiga insatser for barn och
unga (eller tidiga insatser for andra malgrupper) ”bor ses som en
investering och inte som en utgiftspost” (Lindeberg 2014 s. 207; se aven
Hemerijck 2017; Morel, Palier & Palme 2012). Det handlar alltsd om en
berattelse med lang tidshorisont, dar insatser gors 1 syfte att undvika
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framtida kostnader, vilket ocksa indikerar en viss glidning mot ett
ekonomiskt perspektiv pd sociala insatser. I litteraturen om sociala
investeringar har denna glidning beskrivits, och forsvarats, som en tredje
vigens politik — en kompromiss mellan & ena sidan foresprakare for en
demokratisk socialism (som tillgodoses genom fokus pa sociala insatser)
och & andra sidan foresprakare for en kapitalistisk marknadsekonomi
(som tillgodoses genom fokus pa investeringstanken) (Morel, Palier &
Palme 2012). Det blir pa sé sétt en berattelse som kan tillgodose vitt skilda
onskningar och anvindas av vitt skilda aktorer, samtidigt som konflikter
och interna motstridigheter kan déljas (jfr Hajer 1993 s. 47).

Utgangspunkten for berattelsen om sociala investeringar ar att ett
utanforskap inte enbart innebdr ett personligt lidande, utan dven en
samhallsekonomisk forlust. Genom foredrag, bocker och konferenser
spreds den har berittelsen, och olika aktiviteter knutna till den, under
2010-talet och 1 mer an halften av Sveriges alla kommuner initierades
ocksd nagon form av sociala investeringar, ofta i form av sociala
investeringsfonder (Balkfors, Bokstrom & Salonen 2020). Flera av de
aktorer som da drev pa arbete med sociala investeringar (savil konsulter
som RISE och SKR) aterfinner vi dven 1 arbetet med SIB (Fred 2018).
De bada berittelserna hinger tatt samman och bygger pa samma logik.
I boken Sociala investeringar kring barn och unga (2012) konstateras under
rubriken “Att reducera utanforskapet i samhallet — en social investering
med hog avkastning” att

[d]en trendmassiga Okningen av utanforskapet under ett antal
decennier, innebdr att saval produktionsvarden gar forlorade som
att stora samhéllskostnader for forsérjning, vard- och rehabili-
teringsinsatser genereras. Lagt rdknat kostar varje livslangt
utanforskap (20-65 ar) 10—15 miljoner kronor. (Nilsson 2012's. 11)

Centralt for sociala investeringar blir alltsa idéer och modeller for hur en
investering ska berdknas och hur mycket pengar en kommun sparar pa att
introducera tidiga insatser. Investeringstanket 6ppnar ocksa upp for nya
berittelser om socialpolitik och sociala problem. Har uppstar nya fragor,
till exempel: Hur ska kommunekonomer berdkna den besparing som den
uteblivna kostnaden eventuellt genererar? Hur kan vi veta att insatsen
faktiskt leder rétt? Centralt 1 beréttelserna om SIB ar ocksa fragan: Varfor
ska investeringar i socialt arbete vara forbehéllna offentliga medel? Om
vi vet att en insats fungerar, och att den leder till en ekonomisk vinst,
varfor kan da inte en privat aktor gora den investeringen? I den har delen
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av berittelsen blir en 1 nagon man ny aktorstyp — investeraren — av
sarskild vikt. I SIB-fallet ar investeraren nagon (en riskkapitalist,
fondférvaltare, bank) som kan investera i olika insatser for att senare
kunna fa del av den eventuella vinsten som uppstar 1 och med uteblivna
samhallskostnader. For att minimera risken vill investeraren, i sa stor
utstrackning som mojligt, veta om insatsen fungerar. Det har stiller 1 sin
tur krav pa mojligheten att mita och forutsaga utfallet av en viss 16sning.

Detta leder oss vidare till en annan grupp aktorer som &r viktig 1
berittelserna om SIB. Det ar aktérerna som har nya idéer om sociala
problem och som vagar tanka utanfor boxen. De har aktorerna refereras, 1
SIB-sammanhang, till som “samhéllsentreprencrer” eller aktérer som
arbetar med “sociala innovationer”. Det ar ofta aktorer som befinner sig
utanfor kommunens organisation men som arbetar med olika typer av
losningar pa samhallsproblem, ofta utifran en specifik modell eller metod
(med fokus pa tidiga, eller forebyggande, insatser). I beréttelserna om
dessa aktdrer omnidmns de ocksa ofta som eldsjalar. Som aktorstyp ar
eldsjalen lite svar att lokalisera till ndgon specifik organisation. I vart fall
aterfinner vi ndmligen eldsjalar pa flera hall men med skiftande motiv.
Nico, som beskrevs ovan som bade universitetsanstalld, kommunanstalld
och utredare, betraktar vi som en eldsjal da hen 1 flera olika roller arbetat
for SIB 1 kommunerna — inte minst for att har finns ett “jattebehov av att
innovera”, som hen uttryckte det ovan. Representanten fran frivillig-
organisationen ovan har dven ett starkt drag av eldsjal 1 hur hen beskriver
sitt engagemang for sin malgrupp i relation till SIB. Men dven investera-
ren kan betraktas som eldsjal eftersom den 1 sitt engagemang inte bara
varit en passiv investerare utan lagt ner bade energi, tid och pengar pé att
initiera en SIB. En av investerarna vi pratat med berittar att har finns en
potentiellt stor investeringsmarknad, men den ar an si linge ganska
omogen och de stora investeringsbolagen “bidar sin tid” 1 vantan pa att
den vixer till sig. Men utéver ett ekonomiskt intresse uttrycker
investeraren ocksa en vilja att "astadkomma skillnad som syns och mérks
och ar skalbart och kan bli till varaktig och signifikant samhélls-
forandring” (Intervju Sasha 2018).

En liknande berdttelse fors fram wvid ett seminarium med
”Skandinaviens fraimsta impact-investerare”, organiserat av Motesplats
for social innovation vid Malmé universitet. En av investerarna beskriver
eldsjalarna i sin bransch. Hen menar att flera som tidigare arbetat med
mer traditionell investering 1 hogteknologiska projekt nu satsar pa nagot
mer hallbart och som ger avtryck: ”Det ar folk som ofta valt bort en mer
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komfortabel livsstil for att 1 en period forsdka att gora ett fotavtryck 1
nagot” (Kim). Har ar det alltsa investerare som 1 nagon man vill avskarma
sig fran den traditionella berdttelsen om den kalkylerande och vinst-
drivande finansidren till forméan for en investerare som tar socialt och
samhallsméssigt ansvar och som till och med aktivt véljer bort stora
vinster for att bidra till bestandig samhallstérandring.

Men, dven om frivilligorganisationen, de kommunala strategerna och
riskkapitalisterna kan enas om problemformuleringar, ar det naturligtvis
ocksa mycket som skiljer dem at. Som modell har SIB en sarskild funktion
som ar designad for att 6verbrygga olikheterna och skapa synergier —
intermedidren. Som vi beskrev inledningsvis, dmnar intermediaren
fungera som en brygga mellan olika aktérer och knyta ihop behovsigare
(kommunen) med den som betalar (investeraren) och utforar-
organisationen. Intermedidren viver ihop de olika aktérerna till en
helhet, en gemensam l6sning. I beréttelserna om SIB ses intermedidren
ofta som en 16sning pa problemen med olika sektorers sprak och kultur
som namndes ovan. Sasha berattar:

Om jag springer runt, som privat-sektors-mupp liksom, och
forsoker sdlja pa [kommunerna] grejer ... det funkar liksom inte
utan det kravs ett visst anlag och sa och liksom man behéver det
maklandet liksom.

En liknande beskrivning ges 1 en slutrapport fran ett SIB-forsok. Har
beskrivs intermedidren ha ”en enormt viktig roll att spela genom att agera
diplomat och 6versittare for att undvika missforstand och 1 stallet s6ka ett
for parterna gemensamt sprakbruk med hinsyn tagen till viktiga
prioriteringar och principer pd bada sidor” (ISE 2018 s. 65 f).
Intermedidren framstar i dessa berattelser nastan som en redaktoér som
utifran sprakliga och kulturella olikheter redigerar ihop eller skriver fram
en sammanhingande berittelse med borjan, mitt och slut. Sasha
fortsatter:

Det gick faktiskt att gora det! Vi kom faktiskt 6verens! Dar satt en
miljardar och en socialdemokrat och kom 6verens om att det hér
kan vi gora for att utveckla offentlig sektor! Sen om vi hittade den
perfekta strukturen som lett fram till det hér, det vet 1 fasiken, men
det gick ju! (Intervju Sasha 2018)
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Sammanfattningsvis bygger olika aktérer en slags gemensam
forstaelse for SIB utifran sina olika organisatoriska sfarer (privat, offentlig,
finansiell, frivillig), och beréttelsen om SIB rymmer ocksa flera olika typer
av eldsjilar. Dér frivilligorganisationen drivs av engagemanget for sin
malgrupp, drivs kommunstrategen av forhoppningen om en mer
fordndringsbenigen organisation och investeraren av en mojlig vinst och
chansen att gora ett bestindigt samhéllsavtryck. Aven om motiven till att
involvera sig 1 SIB skiljer sig mellan olika aktorer, finner och skapar de
gemensamma beréttelser som knyter dem samman. En sadan berittelse
ar tanken om att forebyggande arbete ar en investering, dar begreppet
“investering 1 framtiden” i sin tur kan tolkas pa flera olika satt.

Beriittelse #3 — Om vikten av att veta vad som fungerar:
fran aktivitet till utfall

Denna berittelse handlar om utfallskultur”. Begreppet anvands av flera
aktorer och aterfinns 1 olika skrifter om SIB. Vi forstar begreppet som ett
slags paraplybegrepp som samlar idéer och berittelser om behovet av
mer fokus pa effekter, eller impact 1 offentlig sektor, om sociala investeringar,
eller om behovet av att {4 veta vad som _fungerar, vad olika insatser faktiskt kostar,
men ocksa vad som ar mdtbart, utvirderingsbart eller vilka insatser som ar
investerbara.

Likt de foregaende berattelserna har d&ven denna beréttelse kopplingar
till breda och internationella beréttelser. Kanske kan den dven ses som en
konkretisering av det 6kade intresset for samhéllsapparatens utfallssida
(Hall 2012; Hood 1991). Vi ér, enligt denna samhallsdiskurs, inte langre
lika intresserade av vad som sitts in 1 systemen, 1 termer av kunskap och
resurser, utan dgnar mer energi at utfall, resultat och effekter. Det har
knyter 1 sin tur an till trender 1 den 6kade anvandningen av granskningar
(Jacobsson m.fl. 2019) och utvdarderingar (Dahler-Larsen 2012), men
ocksa det 6kade trycket pa dokumentation och administration 1 offentlig
sektor (Forssell & Ivarsson-Westerberg 2014). SIB bygger ocksa, som
redan namnts, pa evidensrorelsen eller vad som ibland kallas for what
works, dar nagot forenklat huvudtanken ar att offentlig sektor bor allokera
resurser 1 enlighet med vetenskapliga (eller tillforlitliga) bevis for vad som
faktiskt fungerar” (Mosley, Marwell & Ybarra 2019).

Genom betoningen pa vetenskaplighet blir ocksa vikten av kunskap
central i1 beréttelser om SIB. Det hir innebar i sin tur att experter eller
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kunskapsproducenter dr centrala aktorer 1 den diskurskoalition som vixer
fram. Var studie visar att den hir kunskapsproduktionen 1 stor
utstrackning ar understédd av konsulter men ocksa av universiteten och
“konsultlika akademiker” (Hall 2020 s. 191). I tidningen Dialog intervjuas
en forskare som varit framtradande 1 arbetet med sociala investeringar.
Dér konstaterar hen att ”vi maste striva efter att fa in den utfallskultur
som ar sjalvklar inom trafiksdkerhet dven ndr det galler valfards-
investeringar”. Hen fortsitter: ”[V]i vet att manga kommuner gor sociala
satsningar som gor viss nytta. Men eftersom de saknar redskap for att
relatera nyttan till kostnaderna s kan vi inte siga om insatserna ar
ekonomiskt befogade” (Dialog 2019 s. 6). Har dr kopplingen till what works-
rorelsen tydlig, men vi ser dven en argumentation for behovet i
kommunerna av en expertis av mer nationalekonomisk karaktir. I de
kommuner som ofta hanvisas till som framgangskommuner i1 SIB- och
sociala investeringssammanhang (Orebro och Norrkoping) har man
ocksa horsammat denna argumentation och anstillt nationalekonomer
och controllers for att berdkna och utvirdera olika sociala insatser —1 s&
man kan aktorsroller sdgas konstrueras och motiveras utifran och med
hjélp av berittelserna.

For den vetenskapliga expertisen bygger ocksa universiteten runt om 1
landet upp sa kallade plattformar. De kan rdra social innovation 1
allméanhet, men de kan ocksa vara centrerade kring utfall, effekter och
sokandet efter 16sningar som_fungerar — nagot som efterfragas och anvinds
av SIB-foresprakare. Genom Vinnovas uppdrag att satsa pa sociala
innovationer (se vinnova.se) far dessutom allt fler natverk majligheten att
soka och erhélla finansiering for projekt med detta syfte. Ett exempel ar
Soctal impact innovation support diar projektledaren, Orebro universitet enterprise
AB, erhéll Vinnovamedel {or att “hitta en skalbar modell for stodinsatser
fran 1d¢ till uppskalning” (Vinnova 2020), (se https://www.oru.se/soil).
Ett annat exempel ar Alhans for social innovation och fordndring (ASIF) vid
Malmé universitet dar syftet ar att “arbeta for att stirka marknaden for
syftesdrivna foretag och sociala innovationer inom vilfirden”
(https:/ /asif.mau.se). Liknande satsningar finns aven pa andra larosiaten
som vid Lunds universitet och Lulea universitet. Har skapas och sprids
alltsa kunskap om specifika l6sningar, best practices. Det dr modeller for att
maita resultat och, kanske an viktigare for var analys, en beréttelse om
akademins och vetenskapens roll 1 detta arbete.

Kunskapen och expertisen som genereras genom de har projekten sprids
ocksd pa olika sétt och av flera olika aktorer. Ett exempel ar via bocker
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och rapporter, som exempelvis Alla pratar om det men fa gor det: En handbok ¢
¢ffektmatning eller En metodpalett for social innovation, bada utgivna av
Motesplats social innovation (MSI) vid Malmo universitet. De innehaller
texter som ar producerade av saval forskare som sociala entreprenirer och
intermedidrer. Sa aven om avsandaren ar ett universitet, ar det inte 1 sin
helhet en akademisk eller vetenskaplig text. Men det ar inte bara
rapporter och bocker som produceras och distribueras genom dessa
projekt och plattformar, utan expertisen sprids ocksd vid konferenser,
workshoppar och webbinarier. Vi har, exempelvis, deltagit i en rad
(fysiska och digitala) evenemang diar samma aktoérer ofta dterkommer
antingen gemensamt eller var for sig. Ett exempel ar ett webbinarium om
effektmatning som holls av Allians for social innovation och férindring
(ASIF) vid Malmo universitet tidig sommar 2020. Webbinariet
marknadsfordes och organiserades av ett universitet, men presentationen
holls av Mika, konsult (som ocksd medverkat 1 handboken for
effektmatning ovan). Av inbjudan framgar att

[vi gar| igenom grunderna 1 effektmétning, som till exempel: Vad
ar en effekt och vad ar inte en effekt? Vad ar skillnaden pa utfall
och effekt (impact) och varfor ar detta viktigt? Vad ska man
egentligen mata och hur véljer man sa kallade Utfallsenheter?
(Fran inbjudan till webbinarium om effektmatning 8 juni, epost)

Genom sammanhanget och anknytningen till universitetet forstarks
kunskapsanspraken och starker ocksa konsultens position som expert,
med allt vad det innebér 1 termer av tolkningsforetrade och trovardighet.
Mika ér en flitigt anlitad konsult av bade kommuner, universitet och
investerare.

En annan aktor som har stark legitimitet men som ocksé flitigt hanvisat
till vetenskaplig kunskap eller forskning ar Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR). Som ett exempel beskriver Noa pa SKR hur de akt till
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 1 Boston for att lara sig hur
“man gor praktiska randomiserade studier. Sa vi lar oss sjalva ocksa och
tar in internationell expertis och forsdker formulera nagot som fungerar 1
det konkreta praktiska arbetet.” Att formulera vad som 1 ndgon mening
fungerar 1 det praktiska arbetet ar nagot som SKR &gnat sig ganska
mycket at. Det har har resulterat 1 rapporter som Checklista_for politiker och
beslutsfattare och Vinta inte! Guide for investeringar 1 tidiga insatser for barn och
unga. Darutéver har de ocksa i1 det har sammanhanget, tillsammans med
en konsultfirma, utarbetat ett sitt pa vilket kommunen kan upphandla
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utfall 1 stéillet for aktiviteter: Traditionellt upphandlar kommuner
aktiviteter, exempelvis tjdnster eller atgarder for unga arbetslosa. Men
har ombads kommunerna 1 stillet att upphandla utfall, exempelvis X
antal unga personer 1 arbete. Det dar ar lite av en ”mental omstallning”,
siger konsulten Kim, och fortsatter: ”I vanliga fall upphandlar ni, och s&
betalar ni for tjansten oavsett om det fungerar eller inte.” Betala bara for
det som fungerar — upphandla utfall, inte aktivitet! Om inte de unga far
ett arbete — varfor ska kommunen da betala for tjansten? Hari ligger en
uppmaning om att dels minska pa slosandet av offentliga medel, dels att
bara betala for det som faktiskt fungerar. Samtidigt finns har ocksd en
onskan om att detta upphandlingsforfarande mgjliggér for privata
investerare att satsa (eller ta den finansiella risken) pa sociala insatser.

Utéver de har valdigt handfasta guiderna anordnar SKR seminarier,
konferenser och driver nitverk for att uppmuntra arbetet med sociala
investeringar och SIB (och vad som fungerar). De ar ocksa flitiga besdkare
vid konferenser, saval nationellt som internationellt. Pa detta satt ar SKR
en tongivande rost (lokalt, nationellt och internationellt) 1 berattelserna
om SIB.

Utéver de hir mer formella kunskapsproducenterna och
distributérerna — som universiteten eller SKR — aterfinner vi hiar daven
andra typer av kunskapsaktorer. Ett exempel ar olika typer av natverk.
Har aterfinns bland annat ett nordiskt natverk f6r SIB, dar representanter
fran viktiga SIB-aktérer 1 de nordiska landerna &r representerade. Fran
Sverige finner vi, utéver representanter fran SKR, Fryshuset och Forum
for social innovation, flera larosdten som ar representerade 1 bade
styrelser och arbetsgrupper, samtidigt som de ombesorjer publiceringen
av rapporter och spridningen av kunskap och berattelser genom
webbinarier och workshoppar. Ett annat exempel ar Institutet for sociala
effekter, en “kunskapsplattform” som skapats av Fryshuset tillsammans
med en rad olika aktorer (bland annat DLA Pipter, Danske Bank, Leksell
social venture och Norrkopings kommun) 71 syfte att framja social
innovation och sociala investeringar riktade till barn och unga”
(fryshuset.se 2020). Ett tredje exempel ar The Swedish National Advisory
Board for Impact Investing (SNABII) 1 vilken vi hittar representanter fran
Nordea, SEB, Fryshuset, Vinnova och Malmoé universitet samt
ovannimnda konsult Mika. Det ar uppenbart hur de har olika
konstellationerna hinger samman, vilket saklart ocksd underlattar att
skapa och sprida gemensamma berittelser och kunskaper. Men 1 det har
natverket aterfinns ocksa en annan typ av berittelser 4n den ovannidmnda
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evidensbaserade. Har ligger 1 stillet fokus pa att hitta ett nytt satt att
oppna upp offentlig sektor for privata investerare och tjansteleverantorer.
I ett pressmeddelande fran SNABBI konstateras att

[a]llt mer kapital kommer att behovas for att sakra morgondagens
vélfard och for att 16sa de stora samhallsproblemen pa saval lokal
som global niva. Samtidigt soker privata sparare savil som
institutionella investerare mojligheter att placera och investera sitt
kapital med hogre syfte dn enbart finansiell avkastning.
Marknaden for s.k. impact-investeringar vaxer 1 snabb takt bade 1
Sverige och 1 véarlden och uppskattas vara vird 6ver 500 miljarder

dollar globalt. (Pressmeddelande 2019-09-17)

Har ligger alltsd fokus pa investeringsmodellen och pa den finansiella
delen av SIB. Som framgér av citatet ar SIB inte enbart en angeldgenhet
for svenska kommuner, utan har talas om en potentiell marknad med
enorma summor pengar samt investerare som agerar globalt och utifran
ett hogre syfle. Men aven har krivs kunskap, dels om effekter och utfall, dels
om de mer finansiella bitarna av impact-investeringar. Aven har produceras
kunskapen 1 koalitioner mellan flera aktérer. Malmo universitet har till
exempel organiserat en konferens dar ovanstaende aktorer bjudits in for
att halla presentationer for potentiella investerare. Koalitionerna verkar
sedan hallas vid liv genom ett 6msesidigt utbyte av tjanster dar konsulten
senare haller en workshop vid vilket representanter fran universiteten far
medverka och delge sin expertkunskap och sa vidare. Koalitionen
fungerar pa det séttet som en slags marknad for utbyte av tjdnster, idéer
och finansiering.

Sammanfattningsvis ser vi aktorer samlas kring en berittelse som
handlar om en efterstravansvard utfallskultur, vilket ar en berattelse som
omfattar mer dn bara SIB (men som har en stark koppling till SIB) och
som ocksa 6ppnar upp for flera typer av tjanster och aktorer. Det ar ocksa
en berittelse som forsoker starka kopplingen till evidensrérelsen genom
att forespraka en viss typ av kunskap och en viss typ av insatser.

Sammanfattande slutsats och diskussion

Under de ar vi har {6ljt arbetet med SIB har vi sett en diskurskoalition
vixa fram kring sociala investeringar, utfall och vikten av att hitta
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16sningar som faktiskt fungerar och som ocksa forvantas spridas som best
practices. Ovan definierade vi diskurskoalition som en grupp aktorer som
samlas kring en bestamd social konstruktion av verkligheten. Den hér
konstruktionen skapas och reproduceras genom olika berittelser, vilka
gor det mojligt for aktorerna att 1 ndgon mening tala samma sprak men
ocksa agera tillsammans och f6r samma sak, trots att de kommer fran helt
olika sammanhang. I materialet ser vi framvixten av en gemensam
terminologi, med begrepp och fraser som utfallsfokus, effektmatning, rikna
hem satsmingar. Men vi ser ocksa, for offentlig forvaltning, relativt nya
aktorer eller roller som intermedidrer, investerare och utforare som tillsammans
med beréttelserna lagger grunden for, eller mojligeor, SIB. Dar tidigare
policyforskning beskrivit hur enskilda aktorer, som femokrater,
insideraktivister eller policyentreprendrer, driver specifika fragor, visar
var analys snarare pa hur flera olika férandringsivriga aktérer sluter upp
bakom gemensamma berittelser for att dstadkomma férandring. Syftet
med eller motivet for att man ansluter sig, eller bidrar till att skapa, en
berittelse kan vara vitt skilda — fran ekonomisk vinning till ett brinnande
socialt intresse for malgruppen — men vissa utsagor och historier forenar
sarintressen och mojliggor olika former av praktiker.

En reflektion som vi gor ar att de tankta mottagarna for idéerna och
modellerna — kommunerna — ofta lyst med sin franvaro vid seminarier
och konferenser eller moten dar deras behov eller problem diskuterats.
Fanns de representerade, var det framst i rollen som ett best practice. Detta
tar oss tillbaka till utgdngspunkten for kapitlet — utvecklingen av en
marknad for idéer om organisatorisk fornyelse. Diskurskoalitionen runt
SIB padminner mindre om ett traditionellt fordndringsarbete inom
offentlig sektor och mer om framvaxten av en marknad dar produkten SIB
(och diverse tillaggsprodukter: utvardering, effektmétning, upphandling)
utvecklas, anpassas och sdljs av aktiva aktorer till en relativt passiv
mottagare eller kund. Relaterat till detta ser vi ocksa framvixten av en
specifik expertis, som ar understodd av konsulter men ocksd av
universiteten — en expertis som 1 stor utstrickning handlar om
organisering och finansiering (utvdrdering, effektmétning, natverkande,
finansierings- och berdkningsmodeller) snarare dn sjalva substansen i det
som ska atgirdas 1 kommunerna (expertis om malgrupper eller
behandlingsmetoder exempelvis).

En diskurskoalition innebar att aktdrer moéts Gver tidigare grianser, som
1 vart fall fran universitet, idéburen sektor och bankvasende. Genom vara
observationer ser vi hur det kan skava mellan olika aktorer, till exempel
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nar nagon fran en idéburen sektor ifragasitter om det inte ar
problematiskt att likstalla goda resultat med vad som ar matbart. Men var
analys visar att aktorer anda mots genom positionen utanfor den offentliga
sektorn. Har finns en gemensam erfarenhet av att 1 nagon mening sta
utanfor och titta in pa offentlig sektor, och med privilegiet av ett utifran-
perspektiv skapas en gemenskap och en upplevd klarsynthet. Experten
behover med andra ord inte vara professionell i nigon traditionell
mening (socionom, ldkare, larare och sa vidare): Snarare visar var analys
pa hur en koalition av aktérer (utanfor kommunens organisation) kan
agera utifran en diskursiv expertis och pa sa sitt skapa och understédja
berittelser av vad som ar problematiskt i offentlig sektor, vilka aktoérer
som behovs for att atgarda problemet och vilken typ av organisering och
finansiering som bast ldmpar sig for uppgiften.
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