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4. Ålder och ålderism 
Om görandet av privilegierelationer baserade 
på ålder 

CLARY KREKULA 

Inledning 

När Butler år 1969 introducerade begreppet ålderism (ageism) 
syftade han till att synliggöra den marginalisering och diskriminering 
han såg äldre utsättas för. Detta var i linje med den dåtida vetenskap-
liga diskussionen som med förankring i social rörelse och identi-
tetspolitik strävade efter att synliggöra den ojämlikhet och marginali-
sering som drabbade olika grupper baserade på till exempel genus och 
ras/etnicitet. Denna, många gånger politiska, ambition bidrog till att 
ålder, liksom övriga sociala positioneringar, främst problematiserades 
som homogena kategorier. Detta syftade till att synliggöra utsatthet 
bland grupper för att därmed kunna bidra till debatt och förändring. 
Detta fokus på homogena kategorier var alltså inte unikt för ålderism-
begreppet. Det var ett vedertaget perspektiv på den tiden och åter-
fanns till exempel i synen på genus, som då diskuterades i termer av 
kvinnokultur och kvinnostudier (för en diskussion, se Åsberg 1998). 

Sedan 1960-talet har det dock skett stora förändringar i hur sociala 
kategoriseringar och privilegierelationer förstås. En första förändring 
är att sociala positioner (som ålder och genus) inom flera samhälls-
vetenskapliga fält numera inte förstås som personliga karakteristika 
eller egenskaper utan som något som görs, de betraktas alltså som 
sociala praktiker. I samma linje går nutida forskning som betonar att 
ojämlikhet inte är en egenskap hos somliga grupper utan snarare 
något som skapas i processer och social interaktion (Schwalbe 2008; 
Tilly 1998; 2003). En andra central förändring rör den förflyttning 
från tidigare förståelser av kategoriseringar som homogena, till att nu 
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betona dem som konstruerade i tät sammanflätning med andra 
positioner, vilket har diskuterats med perspektivet intersektionalitet 
(Crenshaw 1989; Yuval-Davis 2006). 

Som åldersforskare upplever jag ofta i samtal med till exempel 
studenter, media och omgivande samhälle att termer som ålder och 
ålderism lätt flyter samman och blir diffust relaterade till varandra; 
man vet att de inte betyder riktigt samma sak och att de är relaterade 
till varandra men många skulle kanske tveka om de ombads att reda 
ut hur dessa begrepp förhåller sig till varandra. En vag förståelse av 
dessa begrepp gör det inte bara svårt att kommunicera dessa fenomen, 
utan begränsar också möjligheten att urskilja både hur relaterade 
privilegierelationer närvarar i individers vardag och vägar till föränd-
ring. 

Mot denna bakgrund diskuterar jag i detta kapitel hur ålderism kan 
förstås ur perspektivet att ålder är något som görs relationellt i pro-
cesser där flera andra maktstrukturer (t.ex. genus) är parallellt 
verksamma. Mer specifikt syftar jag till att dels diskutera relationen 
mellan begreppen ålder och ålderism, dels diskutera vad det intersek-
tionella perspektivet med dess betoning på att maktrelationer är 
sammanflätade betytt för förståelsen av ålderism. Jag fokuserar här de 
processer som simultant skapar ålderism och genusrelationer, vad 
som i forskning har diskuterats med begreppet könad ålderism 
(gendered ageism) (t.ex. Itzin & Phillipson 1993; 1995; Granleese & 
Sayer 2006); genus- och åldersbaserad diskriminering (Duncan & 
Loretto 2004) och multipla marginaliseringar baserade på ålder 
(Krekula, Nikander & Wilinska 2018). Mitt val baseras på att det 
främst är inom detta fält som ålderism belysts i samspel med andra 
sociala positioner. 

Ålder som social praktik 

Ålder studeras inom flera olika forskningsfält, till exempel inom 
barndomsforskning, ungdomsforskning, kritiska åldersstudier, kri-
tiska vuxenstudier, socialgerontologisk forskning och kritisk och kul-
turell gerontologi. Inom dessa finns en etablerad förståelse av att ålder 
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är en social konstruktion, det vill säga att det inte är något naturgivet 
utan ett resultat av handling. Detta ansluter till en omfattande 
samhällsvetenskaplig forskning som argumenterat för att sociala posi-
tioner skapas och upprätthålls i interaktion (t.ex. Berger & Luckman 
1979). West och Zimmerman introducerade år 1987 begreppet ”att 
göra genus” (doing gender) för att lyfta fram genus som en social 
konstruktion och som en rutinmässig handling. Detta konstruktio-
nistiska perspektiv har under de senaste decennierna kommit att 
dominera inom samhälls- och kulturvetenskaper och har också varit 
utgångspunkt för mycket forskning om ålderskategoriseringar 
(Krekula & Johansson 2017). 

Görandet av ålder har diskuterats med olika begrepp: age-as-
accomplishment (Laz 1998), generationssystem (Alanen 1992), göra 
ålder (Ultrata 2011; Krekula & Johansson 2017), åldersrelationer 
(Calasanti 2003) och ålderskodning (Krekula 2009). Oavsett vilket 
begrepp som används lyfter de fram att ålder inte utgör en roll, en 
identitet eller ett attribut hos individen, utan snarare förstås som ett 
resultat av det sociala sammanhanget. 

För att konstruera något behövs såväl material som verktyg. Laz 
(1998) menar att kroppar, interpersonella relationer och kulturella, 
institutionella och strukturella faktorer är exempel på material som 
används för att göra ålder. Verktygen som används vid görandet 
utgörs av normer och roller genom vilka individer positionerar sig i 
förhållande till de nämnda faktorerna. 

Att hävda att ålder är en social konstruktion och därmed resultat av 
en handling innebär att ålder inte enbart förstås som något som ses i 
den kronologiska ålderssiffran utan något som framför allt framträder 
i vardagliga praktiker, det skapas i och genom interaktion, förhandling 
och i diskursiva processer. Det innebär också att vi alla på olika nivåer 
är involverade i detta görande, oftast medan vi uppfattar oss vara 
upptagna med att göra något annat. Vi gör ålder bland annat genom 
att försöka anpassa oss till åldersnormer och åldersförväntningar, ge-
nom att bedöma både våra egna och andras ageranden med utgångs-
punkt i ålder eller genom att försöka dra fördelar eller begränsa oss 
själva och andra utifrån föreställningar om vad som antas vara 
passande för olika åldersgrupper. Genom att rikta uppmärksamhet till 
vår egen eller andras kronologiska ålder kan ambitionen vara att 
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försöka få fördelar av något slag, bortförklara tillkortakommanden 
eller ge en lättillgänglig förklaring av förändringar över tid. 

Ett exempel på hur vi gör ålder i vardagliga möten är när beteenden, 
som att gå före i kön, motiveras med att de görs ”med ålderns rätt” 
(Krekula 2009). Ålder görs också i påståenden som att man inte längre 
kan åta sig nya saker eftersom man blivit äldre eller att ”hade jag varit 
yngre hade jag nog varit nyfiken” (Krekula 2006 s. 241). Ett ytterligare 
exempel kan ses i lobbyorganisationers uppmaning till sina äldre 
medlemmar att ta med sig rollatorer och käppar till offentliga möten 
för att anspela på föreställningar om äldre människor som svaga för 
att därigenom erhålla offentliga sympatier (Grenier & Hanley 2007). 
Dessa exempel pekar på den centrala roll som språket har vid 
görandet av ålder. I denna tappning kan vi säga att vi ser ålder i verbala 
framställningar, såväl i tal som i text. Sundhall (2017) ger ett ytter-
ligare exempel på detta när hon påpekar att ord som sandlåda, dagis 
och lekstuga används i politiska debatter för att förringa mot-
ståndaren. Även om detta kan gå obemärkt förbi i den aktuella situa-
tionen upprätthåller sådana språkhandlingar normaliteten i vuxen-
heten. 

Ålder görs också genom åldersgränser av olika slag, till exempel 
genom åldersgränser som reglerar tillgången till arbetsmarknad, rek-
lam och biobesök och genom att verksamheter, till exempel boende 
och kultur- och fritidsverksamhet, ramas in med epitet som barn-, 
ungdoms-, vuxna-, mogen-, 55+-, senior- et cetera (Krekula & Johans-
son 2017). I dessa fall ser vi ålder i de angivna åldersgränserna, dvs. vi 
ser hur de har konstruerats och kan analytiskt urskilja konsekven-
serna av dem. 

Åldersgöranden får också olika utfall. Krekula (2009) illustrerar 
göranden som norm och avvikelse, som legitimering och förhandling 
av resurser samt som interaktionsresurs. Krekula och Johansson 
(2017) utvecklar detta vidare genom att argumentera för att ålder 
därtill kan göras som inkludering och exkludering, som uttryck för 
temporalitet och som problematisk identitet. Detta urskiljande ger ett 
bidrag till detta kapitels diskussion om relationen mellan begreppen 
ålder och ålderism. 

I flertalet av dessa olika former är utgångspunkten för görandet 
själva antagandet om att åldersgrupper är olika. Detta framträder till 
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exempel i individers upprätthållande av åldersnormer, som uttrycker 
förväntningar om hur olika åldersgrupper ”bör” leva. Det kan handla 
om föreställningar om korrekt klädsel för olika åldersgrupper eller om 
i vilka åldrar det är passande att leka eller att ha intima relationer 
(Krekula & Johansson 2017). Genom att följa normerna kan individer 
undgå omgivningens sanktioner, till exempel i form av skam. När ålder 
görs i enlighet med normerna upprätthålls dock dessa. Utgångspunk-
ten för åldersnormer är med andra ord att åldersgrupper både är och 
bör vara olika. På samma sätt tar görandet av ålder som inkludering 
och exkludering avstamp i att olika åldersgrupper är så olika varandra 
så att de inte bör ha tillgång till samma arenor (t.ex. arbetsmark-
naden). I dessa fall används den kronologiska åldern för att markera 
gränsen mellan dem som ges tillträde till en viss gemenskap och dem 
som ställs utanför. 

Det relationella görandet av ålder genom 
ålderskodningar 

Centralt i processerna där ålder görs är alltså föreställningar om att 
åldersgrupper är olika. Vi gör med andra ord ålder genom att på ett 
eller annat sätt rikta uppmärksamhet mot dessa antagna olikheter. I 
ett tidigare arbete har jag utvecklat begreppet ålderskodning för att 
betona denna grundläggande relationella aspekt av görandet av ålder. 
Ålderskodningar, har jag argumenterat, kan förstås som ”särskiljande 
praktiker som baseras på och som upprätthåller föreställningar om 
handlingar, fenomen och karakteristika som förenade med och lämp-
liga för avgränsade åldrar” (Krekula 2009 s. 8, min översättning). 

Begreppet ålderskodning lyfter fram den centrala roll som sär-
skiljandet av åldersgrupper från varandra har vid görandet av ålder, 
med andra ord att föreställningar om ålder och om vad som karak-
täriserar olika åldrar utmejslas relationellt. Vad som antas passande 
för en ålder kan med andra ord ses som direkt olämpligt för en annan. 
Några illustreringar av detta kan ses i exemplen ovan på hur ålder 
görs. Det betyder att när vi ålderskodar något, det vill säga hävdar att 
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den aktuella aktiviteten eller sammanhanget endast passar för avgrän-
sade åldersgrupper, så gör vi ålder genom att, både språkligt och 
rumsligt, skilja åldersgrupper från varandra. 

Görandet av ålder upprätthåller inte bara antaganden om olikhet 
mellan åldersgrupper, i samma processer skapas också förställningar 
om en omfattande likhet inom de avgränsade framskissade ålders-
kategoriseringarna. Genom att hävda att 70-åringar karakteriseras på 
ett visst sätt och 30-åringar på ett annat skapas bilden av inbördes 
homogena ålderskategoriseringar som på avgörande sätt skiljer sig 
från varandra. Det är just i dessa processer där ålderskategoriseringar 
framställs som varandras motsatser och uteslutningar som ålder görs; 
hade det inte varit för dem hade vi över huvud taget inte kunnat tala 
om olika ålderskategorier. Ålder som ett görande av inkludering och 
exkludering, som diskuterades ovan, ger ett exempel på denna relatio-
nella aspekt genom att de två polerna förutsätter varandra. Positione-
randet av vissa åldersgrupper som tillhöriga ett sammanhang innebär 
en samtidig positionering av andra som icke tillhöriga (Krekula & 
Johansson 2017). 

Även om denna relationella aspekt av ålder, som jag diskuterat 
ovan, inte problematiserats explicit i nämnvärd utsträckning i tidigare 
definitioner av ålderism så utgör den en central utgångspunkt i bland 
annat de definitioner som beskriver ålderism som stereotyper och 
fördomar (se tex. Palmore 1999; Wilkinson & Ferraro 2002). De 
nämnda begreppen baseras på antaganden om gruppers olikhet. Detta 
kan bland annat ses i att stereotyper definieras som åsikter om 
beteenden, egenskaper och attribut hos medlemmar i olika grupper 
(Feldman 2001; Whitley & Kite 2006). När ålderism förstås som 
stereotyper är därför utgångspunkten att den utsatta åldersgruppen i 
något avseende pekas ut som avvikande gentemot andra ålders-
grupper, med andra ord att utövningen av ålderism baseras på anta-
ganden om åldersgruppers olikhet. 

Kategoriseringen, som jag ovan beskrivit som relationell, lyfts fram 
som en grundbult i konstruktioner av ojämlikheter. Bodily (1994) ger 
exempel på detta genom att framhålla ålderskategoriseringen som 
den grundläggande orsaken bakom åldersbaserad ojämlikhet och 
marginalisering. I arbeten om beständig ojämlikhet argumenterar 
Tilly (1998; 2003) i samma linje för att ojämlikhet upprätthålls genom 



 
 65   

 

användning av kategoriella begreppspar som får stort genomslag 
genom att de lätt kan förflyttas mellan olika sammanhang och insti-
tutionella kontexter. Några återkommande exempel på sådana be-
greppspar vid görandet av ålder kan vara virila unga, svaga och 
beroende äldre samt, i den mån det uppmärksammas, oproblematiska 
åldrar däremellan (för en diskussion, se Krekula & Johansson 2017; 
Krekula et al. 2018). 

I en diskussion om ålderskategoriseringar och ålderism är 
Bytheway (2005) inne på samma linje när han framför att individer på 
ett övergripande plan upplever ålderism genom att bli uppmärk-
sammade på sin ålder eller genom att de bedöms i relation till hur de 
åldras. Det centrala vid upplevelser av ålderism, fortsätter han, är att 
ålder mäts på ett eller annat sätt, till exempel genom vaga bedöm-
ningar av utseendet eller genom ett mer specifikt fastställande av 
födelseår. Det han lyfter fram som kärnan i upplevelser av ålderism, är 
med andra ord de processer jag ovan har beskrivit som exempel på 
hur ålder görs. 

Utifrån resonemangen ovan kan ålderism förstås som ett utfall i de 
processer där ålder görs som hierarkiskt ordnade relationer, där en 
ålderskategori framställs som norm medan en annan negligeras, 
underordnas eller framställs som avvikande i situationen. Ålderism 
framträder ur detta perspektiv som ett resultat av att ålder görs 
genom ålderskodningar av aktiviteter och sammanhang, vilket resul-
terar i att somliga åldersgrupper inkluderas medan andra exkluderas. 
Detta kan övergripande formuleras som att ålderism kan ses i de 
praktiker där ålder görs som en privilegierelation, där somliga ålders-
grupper privilegieras samtidigt som andra underordnas. 

Eftersom ålder också görs genom att ålderskodningar skrivs in i 
styrdokument och tas som utgångspunkt för organisatoriska rutiner 
(Krekula 2009) utvecklar jag diskussionen genom att nedan belysa 
konstruktioner av åldersnormaliteter och hur de kan förstås i relation 
till begreppet ålderism. 
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Det institutionaliserade görandet av ålders-
normaliteter 

När ålder görs innebär det inte bara att olika ålderskategorier karvas 
fram som varandras olikheter och motsatser. Det innebär också att 
kategoriseringarna, så som också nämnts ovan, i nästa steg relateras 
till varandra och att en ålderskategorisering ställs som högre rankad – 
som norm – i relation till andra underordnade sådana. Detta kan ut-
tryckas som att görandet av ålder skapar åldershierarkier och därmed 
varierande förutsättningar för olika åldersgrupper att utöva påtryck-
ningar och att övertyga andra. Detta betyder att görandet av ålder all-
tid innehåller en maktdimension (Krekula & Johansson 2017). 

I en diskussion om kvantitativa forskningsmetoder illustrerar 
Hughes (1995) relationen mellan konstruktioner av kategorier och 
normaliteter. Hon gör detta genom att argumentera för att kategori-
seringen, med särskiljning och namngivning, är det första steget i 
riktning mot att skapa föreställningar om distinkta välavgränsade 
kategorier och i sin förlängning till att konstruera somliga grupper 
som norm och andra som underordnade. När kategorier namnges, 
menar hon, blir de synliga och kan därefter mätas kvantitativt och 
tillskrivas innebörder vilka i sin tur kan användas för att förklara 
erfarenheter och observationer. Detta är i linje med resonemanget 
ovan om att kategoriseringen, med dess utgångspunkt i ålders-
gruppers olikhet, utgör ålderismens kärna. Det är också i linje med 
påpekanden om att makt inte är något som somliga har utan i stället 
något som görs, det vill säga att makt förstås som något som sker 
mellan människor, grupper och nätverk, där alla aktörer ingår i 
komplexa maktrelationer där de både utövar och underordnas makt 
(Foucault 1987). När vi gör ålder återskapar vi simultant maktrela-
tioner av något slag. Ålder kan därför urskiljas i olika former av 
åldersmakt och som en dimension i olika maktnätverk. 

Makt generellt har många olika former. Detsamma gäller för 
åldersbaserad makt. Krekula och Johansson (2017) ger exempel på 
detta genom att belysa ”åldersmakt”, ”markerad – omarkerad ålder” 
samt ”norma-/temporalitet” (se också Krekula 2019; Krekula et al. 
2017). I detta sammanhang nöjer jag mig med att kort titta närmare 
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på konstruktioner av åldersnormaliteter och hur de relaterar till 
ålderism. 

En rik forskning har visat att avgränsade åldersgrupper systema-
tiskt privilegieras på bekostnad av andra i olika sammanhang genom 
att de ges position som åldersnormalitet. Ett exempel på åldersnorma-
liteter kan ses i den svenska jämställdhetspolitiken som konstrueras 
kring yrkesverksamma åldersgrupper med små barn (Krekula 2003; 
2012), ett annat i tillgång till arbetsmarknaden, där det, oavsett hur 
polerna definieras, är grupperna ”äldre” och ”yngre” som exkluderas 
(Gee et al. 2007; Krekula 2011). 

Konstruktioner av åldersnormaliteter har diskuterats med be-
greppsparet markerad – omarkerad ålder och det har framförts att det 
kan bidra till att synliggöra åldersnormaliteter inom olika organisa-
toriska kontexter (Krekula & Johansson 2017; Krekula et al. 2017; 
Krekula et al. 2018; Krekula 2019). Enligt Brekhus (1996; 1998) sker 
social markering genom att människor uppfattar den ena sidan av en 
dikotomi som epistemologiskt oproblematisk. Det omarkerade står 
därför för sådant som uppfattas som allmänt och som en oproble-
matisk normalitet. Sådana normaliteter upprätthålls genom bland 
annat språket. Till exempel bidrar prefixet ”äldre” till att markera 
äldre arbetare och skilja dem från den generiska formen ”arbetare”. 
Hur åldersnormaliteten – den omarkerade åldern – utformas och vilka 
åldersgrupper som framträder som norm och vilka som ses som av-
vikande varierar mellan olika kontexter och situationer (Krekula & 
Johansson 2017). Ett exempel kan ses i att den som är i 40-årsåldern 
kan betraktas som för gammal för att erhålla status inom telemarke-
ting, samtidigt som någon i samma ålder kan vara för ung för att få 
prestigefyllda uppdrag inom akademin samt utgöra åldersnormalitet 
bland brandmän (för en diskussion, se Krekula et al. 2018). 

Åldersnormaliteter baseras alltså på att åldersgrupper inte bara ses 
som olika utan därtill rankas hierarkiskt. I detta följer konstruktioner 
av åldersnormaliteter samma processer som diskuterats ovan med 
fokus på görandet av ålder i interaktioner. Skillnaden är att begreppet 
åldersnormaliteter uppmärksammar hur ålder görs i avgränsade sam-
manhang i stället för i möten mellan personer. När ålder görs i interak-
tionen är utfallet inte nödvändigtvis på förhand givet utan det kan 
finnas utrymme för förhandling i mötet. När ålder däremot görs 
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genom att till exempel åldersgränser tas som utgångspunkt för regler 
och organisatoriska praktiker begränsas möjligheten till förhandling 
genom att de aktuella gränserna befäster aktuella ålderskonstruktio-
ner (för en diskussion, se Krekula 2009). 

Att befinna sig på en plats där man tycker sig avvika från det 
förväntade, från normaliteten, kan medföra att man, beroende på var 
på åldersskalan man befinner sig i relation till den aktuella ålders-
normen, upplever sig vara ”för gammal” eller ”för ung” för det aktuella 
sammanhanget (Krekula 2009). Ett exempel på detta kan ses i en 
studie av åldersdiskriminering i arbetslivet där informanternas sub-
jektiva upplevelser av ålder, det vill säga av att känna sig gammal res-
pektive ung, framträder som beskrivningar av att vara ”för gammal” 
respektive ”för ung” för att kunna erhålla status på den aktuella 
arbetsplatsen (Krekula 2011). Detta uppmärksammar, i likhet med 
Bytheways (2005) påpekande om att ålderism kan upplevas som en 
påminnelse om sin kronologiska ålder, på att dessa så kallade sub-
jektiva åldersidentiteter kan synliggöra hur sammanhang har organi-
serats på ålderistisk grund (för en diskussion, se Krekula 2006; 2009). 

Ålder i sammanflätade maktrelationer 

När ålder görs sker det i processer där andra maktrelationer iscen-
sätts simultant. Detta har återkommande belysts med termen inter-
sektionalitet som ofta står för en övergripande beskrivning av att 
maktförhållanden som ålder, genus och ras/etnicitet inte kan förstås 
separat utan utgör dynamiska samspel mellan sammanflätade makt-
axlar (t.ex. Crenshaw 1989; May 2014; Yuval-Davis 2006). Ett antal 
arbeten har diskuterat det teoretiska samspelet mellan ålder och kön 
(se t.ex. Arber et al. 2003; Calasanti 2004; Krekula 2007; Krekula et al. 
2018; McMullin 2000). 

Ett växande antal studier belyser också olika empiriska samspel 
med ålder, till exempel samspelet mellan ålder, genus och klass 
(McMullin & Cairney 2004; Zajicek et al. 2007), ålder, genus och 
ras/etnicitet (Mair 2010), ålder, genus och sexualitet (Ambjörnsson & 
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Jönsson 2010; Simpson 2013) och ålder och maskulinitet (Bartho-
lomaeus & Tarrant 2016). I dessa studier kan vi, för att uttrycka det 
annorlunda, se ålder i samspel med andra sociala positioner. 

Det intersektionella perspektivet har också fått en plats inom 
studier av ålderism där det främst diskuterats med begreppet könad 
ålderism (gendered ageism). Begreppet introducerades av Itzin och 
Phillipson (1993; 1995) i en studie om åldersbarriärer i arbetsorga-
nisationer, där de illustrerade diskriminering i relation till rekry-
tering, karriär och pension. Forskarna noterade att kvinnor nådde sin 
topp redan vid 35 års ålder och betraktades som gamla vid lägre 
kronologisk ålder än män. Utifrån dessa resultat argumenterade de för 
att ålderism inte verkar fritt från andra kategoriseringar, att genus 
ensamt inte är en tillräcklig förklaring av den diskriminering som 
kvinnor utsätts för i arbetslivet samt att könad ålderism är en central 
aspekt av organisatoriska kulturer (ibid. 1995). 

Begreppet har därefter använts för att till exempel illustrera att 
kvinnor av alla åldrar i högre utsträckning än män upplever ålderism 
baserad på utseende och sexualitet, detta inte minst i arbetslivet 
(Hurd Clarke & Griffin 2008; Duncan & Loretto 2004; Granleese & 
Sayer 2006); att läkare ställer färre frågor och skriver ut mindre 
medicin till medelålders kvinnor med hjärtsjukdomar, vilket bidrar till 
ojämlik hälsa (Arber et al. 2006); att diskurser i policyer missgynnar 
äldre yrkesverksamma kvinnor (Ainsworth 2002); att äldre kvinnliga 
skådespelerskor erbjuds färre huvudroller än äldre manliga skåde-
spelare (Fleck & Hanssen 2016) och att yngre kvinnor utsätts för 
infantilisering på jobbet och förväntas vara tillgängliga utöver arbets-
tid (Kainer 2016). Mot bakgrund av mitt konstaterande ovan att 
ålderism framträder i praktiker där ålder görs som privilegierela-
tioner, kan de nämnda studierna ses som illustreringar av hur ålder 
görs som könade privilegierelationer. Övergripande visar den nämnda 
forskningen att könad ålderism förekommer i olika sammanhang och 
kan ta sig många olika uttryck. Detta understryker att göranden av 
könad ålder inte kan antas ha ett enda givet utfall. Konsekvenserna för 
olika könade åldersgrupper av de processer där ålder i samspel med 
andra sociala positioner görs som privilegierelationer behöver därför 
studeras empiriskt inom olika kontexter. 
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I tidigare studier kan olika definitioner av könad ålderism urskiljas. En 
återkommande definition beskriver samspelet mellan ålder och genus 
som en dubbel utsatthet, där patriarkala normer i samspel med ideal 
om ungdomlighet skapar en ökad utsatthet för äldre kvinnor (t.ex. 
Barrett & Naiman-Sessions 2016; Handy & Davy 2007). Denna 
additiva förståelse av könad ålderism ses också i resonemang om så 
kallad triple jeopardy, som betonar att könad ålderism också sam-
spelar med ytterligare dimensioner, som utseende och skönhet (t.ex. 
Handy & Davy 2007; Granleese & Sayer 2006; Jyrkinen & McKie 2012). 
Termer som framställer samspelet mellan sociala positioner som en 
enkel addition av flera maktstrukturer har kritiserats för att bortse 
från de variationer som kan finnas i samspelen (se t.ex. Krekula 2007). 
De framstår också som begränsade sett mot resonemangen ovan om 
kontextens betydelse för hur ålder görs och också i relation till det 
intersektionella perspektivets framhållande av komplexiteten i sam-
manflätningar mellan sociala positioner (Crenshaw 1998). Det bör 
också noteras att denna förståelse av samspelet mellan kön och ålder 
har en annan teoretisk utgångspunkt än den dominerande forsk-
ningen om ålderism. Medan det sistnämnda återkommande utgått 
från definitioner baserade på stereotyper, fördomar och diskrimi-
nering (Wilkinson & Ferraro 2002) så hämtar denna definition näring 
från teoretisering inom genusforskning. Den språkliga likheten mellan 
begreppen ålderism och könad ålderism saknar alltså en motsvarande 
teoretisk närhet i dessa definitioner. 

Andra definitioner av könad ålderism ansluter i högre grad till de 
begrepp som också återfinns i forskning om ålderism. Ett exempel ges 
av Jyrkinen (2013) som framhåller könad ålderism som en diskrimi-
nering baserad på intersektionen mellan ålder och genus. Med denna 
definition ansluter hon till definitioner av ålderism som diskrimine-
ring (t.ex. Palmore 1999). En ytterligare definition poängterar att 
könad ålderism baseras på ungdomlighet som ideologi (Spedale & 
Coupland 2014) och tangerar i detta Bytheways (1995) förståelse av 
ålderism som ideologi. 

I de tidigare avsnitten har jag betonat att görandet av kategori-
seringar som ålder och genus är relationella processer som alla både 
deltar i och bedöms utifrån. Följaktligen kan benämningen könad 
ålderism per se inkludera flera olika former av privilegierelationer. 
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Trots detta har begreppet i hög grad använts för att illustrera ålderism 
mot kvinnor, inte minst äldre kvinnor. I arbeten om ålderism som 
riktas mot barn och ungdomar har processerna främst belysts med 
begreppen adultism (Bell 2000; Ceaser 2014; Kennedy 2006) och 
childism (Pierce & Allen 1975) och inom dessa fält är samspelet med 
andra sociala positioner sparsamt belyst. I den framväxande forskning 
som illustrerar att ålderism också riktas mot (äldre) män och sam-
spelar med konstruktioner av maskulinitet (se t.ex. Hurd Clarke & 
Korotchenko 2015; Ojala et al. 2016) har begrepp som framhåller 
processerna varit begränsat förekommande. Detta kan ses som ett 
uttryck för att forskningen i första hand syftat till att illustrera upp-
levelser av ålderism bland äldre män och i mindre utsträckning haft 
fokus på att problematisera dessa processer teoretiskt. 

Sammantaget kan det alltså konstateras att återkommande forsk-
ning illustrerat att privilegierelationer baserade på ålder görs i 
samspel med genus samt att könad ålderism, trots att det är det mest 
använda begreppet, använts endast för att belysa begränsade uttryck 
av hur ålder görs i dessa samspel. Frånvaron av gemensamma begrepp 
för att problematisera hur ålderism görs i samspel med upprättandet 
av andra sociala positioner och de knappa samspel som hittills belysts 
visar att denna forskning befinner sig i sin linda och att processerna 
endast i ringa omfattning är teoretiskt problematiserade (för en dis-
kussion, se Krekula et al. 2018). Introduceringen av nya begrepp som 
berör dessa processer, till exempel användningen av gay ageism för att 
belysa ålderism bland medelålders homosexuella män (Simpson 
2013) kan ses som en ytterligare antydan om att denna forskning kan 
vara på framväxt. 

Avslutande diskussion 

I detta kapitel har jag diskuterat ålderism ur perspektivet att ålder 
görs relationellt och i tät sammanflätning med andra sociala posi-
tioner, som till exempel genus. Denna förståelse betonar att ålder är 
något som görs i interaktion och genom att grundantaganden skrivs in 
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i regler och styrdokument och också tas som utgångspunkt för orga-
nisatoriska praktiker. Centralt är att ålder görs relationellt, där ålders-
grupper mejslas fram som varandras uteslutningar och motsatser och 
också rankas hierarkiskt. 

Utgångspunkten i att ålder är ett resultat av handling skiljer sig från 
det fokus på avgränsade ålderskategorier som var centralt när 
begreppet ålderism introducerades i slutet av 1960-talet. Den teo-
retiska förskjutningen från avgränsade ålderskategoriseringar till en 
förståelse av dem som konstruerade i relation till varandra i vardag-
liga diskurser och praktiker kan jämföras med när kvinnokultur och 
kvinnostudier på 1980-talet utvecklades till genusstudier (Krekula & 
Johansson 2017, för en diskussion om denna förändring, se t.ex. 
Åsberg 1998). 

Att den teoretiska förståelsen av ålder gått i denna riktning betyder 
dock inte att vi kan förpassa forskning om ålderskategoriseringar till 
de historiska arkiven och fokusera enbart på att belysa processer där 
ålder görs. Kunskap om avgränsade kategoriseringar behövs fortsatt 
eftersom det visar de villkor som olika åldersgrupper lever under och 
bidrar till att synliggöra ojämlik tillgång till resurser samt olika ålders-
gruppers utsatthet respektive privilegier. Medan kunskap om kate-
gorier med andra ord kan synliggöra att ojämlikhet i olika avseenden 
råder mellan olika åldersgrupper så bidrar kunskap om processerna 
där ålder görs relationellt till att synliggöra hur de ojämlika villkoren 
skapas och upprätthålls – och därmed också hur de kan utmanas. 
Bägge dessa perspektiv behövs därför för att förstå innebörder av 
ålder och ålderism samt för att skapa strategier som syftar till att 
skapa jämlika villkor. 

Ovan har jag också framfört att ålder bland annat kan göras som 
legitimering och förhandling av resurser, som konstruktioner av norm 
och avvikelse, som problematisk identitet, som uttryck för tempo-
ralitet och som inkludering och exkludering. Mot denna bakgrund har 
jag föreslagit att ålderism kan förstås som ett utfall av de processer där 
ålder görs som hierarkiskt ordnade relationer, där somliga ålders-
kategorier ges position som omarkerad norm medan andra markeras 
som underordnade och avvikande, det vill säga där ålder görs som 
privilegierelationer. 
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En utgångspunkt i att ålderism utgör ett utfall av somliga former av 
göranden av ålder pekar på att det, på motsvarande sätt som jag ovan 
angav om ålder, behövs kunskap såväl om hur olika (könade) ålders-
grupper drabbas av ålderism som om de processer, diskurser och 
praktiker som upprätthåller denna ålderism. Som framgår av min dis-
kussion ovan, är kunskapsbehovet stort inte minst vad gäller inne-
börder av hur ålder görs som könade (och andra sammanflätade) 
privilegierelationer. 

Ovan har jag återkommande påpekat att ålder kan ses i verbala 
framställningar, i åldersgränser och i utövning av åldersmakt samt att 
ålderism på motsvarande sätt kan ses i görandet av åldersbaserade 
privilegierelationer. Jag har gjort dessa fortlöpande påpekanden efter-
som jag ser sådana identifieringar av var och hur maktrelationer i 
form av ålder och ålderism framträder som viktiga analytiska och 
strategiska vardagspraktiker som kan öppna för kunskap och föränd-
ring. 

Min diskussion ovan har också berört individers subjektiva upp-
levelser av ålder och ålderism och jag har framfört att beskrivningar 
av åldersidentiteter som ung eller gammal kan förstås som beskriv-
ningar av hur man varseblir sig i relation till de åldersgrupper som 
erhåller status i det aktuella sammanhanget. Resonemangen relaterar 
till forskning om subjektiv ålder, ett begrepp som använts för att 
belysa att äldre i allmänhet värjer sig emot att beskriva sig själva som 
gamla (se t.ex. Barak 1987; Westerhof et al. 2003). Medan sådana 
subjektiva åldersidentiteter återkommande beskrivits som en strategi 
bland äldre för att identifiera sig med mer positivt värderade grupper, 
visar mina resonemang ovan att talet om att känna sig ung respektive 
gammal i stället kan ses som beskrivningar av de åldersnormaliteter 
som tagits som utgångspunkt för organisering av de aktuella samman-
hangen. De flerfaldiga exempel jag lyft fram ovan på hur ålder och 
ålderism kan ses ansluter till kapitlets teoretiska utgångspunkt. Om 
ålder och ålderism görs i vardagliga praktiker är det också där vi kan 
urskilja detta görande. Det är där vi kan ta de identifierade uttrycken 
som utgångspunkt för fördjupande frågor om konsekvenser av göran-
det, hur det upprätthålls och också, hur det kan utmanas. 
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