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Kulturarv I et KulturteoretIsK
perspeKtIv

Anne Krestina Povlsen

Opfattelsen af kulturer som naturligt afgrænsede enheder, der befinder sig inden for 
bestemte territorier med tilhørende befolkninger, har domineret kulturtænkningen si-
den romantikken. Nationalstaten er i den forbindelse blevet opfattet som den primære 
kulturelle enhed og bliver det stadig i Danmark, hvor idéen om, at verden er opdelt i 
nationale kulturer, lever i bedste velgående.

I de seneste årtier er den traditionelle kulturopfattelse imidlertid blevet udfordret 
af sociokulturelle globaliseringsteorier, der fokuserer på kulturelle fænomener eller po-
sitioner, der går på tværs af eller falder uden for de kulturelle kategorier, vi normalt 
tænker i – såvel nationale som lokale, regionale og internationale.

Den række af kulturteoretiske problemstillinger, som de nye kulturteorier rejser, an-
går i høj grad den diskursive og sociale praksis vedrørende opfattelsen og bevaringen af 
kulturarv. Problemstillingerne angår kort sagt, hvordan vi forholder os til ’kultur’ og ’arv’.

Artiklen vil tage afsæt i den danske samtids offentlige kulturarvspraksis, hvilket 
lægger op til en teoretisk afdækning af den kulturopfattelse, der ligger implicit i kultur-
arvstænkningen. Denne kulturopfattelse problematiseres ud fra de nævnte globalise-
ringsteorier med det videre sigte at åbne kulturarvstænkningen for alternative kultursyn 
og at udfordre den danske samtids offentlige, nationalt orienterede kulturarvspolitik.

Den nationale kulturarv i Danmark
Kulturarv er blevet et rigtigt ’buzz word’ i vores samtid, og i dansk sammenhæng har 
anliggender om kulturarv indtaget en anderledes markant plads i kulturpolitikken un-
der Venstre/Konservative-regeringerne (VK, siden ) end under de foregående so-
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samt en for Øerne. 834 blev de rådgivende stænderforsamlinger efter preussisk forbil-
lede en realitet, og dermed var én station på vejen til demokrati realiseret. Ganske vist 
havde kun grundejere og arvefæstere stemmeret hertil, således at den kun omfattede 
ca. tre procent af befolkningen, men den livlige debat om antallet af forsamlinger, deres 
placering, kommissorium og ikke mindst den liberale elites arrogante holdning over 
for den jyske repræsentation – med Orla Lehmanns hånlige hoveren over for jyderne 
som mønstereksempel – gav anledning til træning i politisk bevidsthed og begyndende 
fraktionsdannelse samt en argumentationsdrejning væk fra en statsborgerlig og patrio-
tisk retorik i retning af en nationalliberal og demokratisk.35 

I 83’erne og begyndelsen af 84’erne var de liberale tanker endnu i højsædet i 
forhold til de nationale. Det gjaldt for såvel hertugdømmernes som de kongerigske 
stænderforsamlinger.3 Fælles for de liberale i såvel hertugdømmerne som København 
var en kritik af enevælden som styreform, og der var da også i 83’erne en tæt forbin-
delse mellem de to kredse, der kunne mødes i kravet om liberale reformer og en for-
fatning. Denne kritik var i hertugdømmerne forbundet med en tydelig modsætning til 
den centralistiske statsmagt og ønsket om anerkendelse af monarkiets mest florissante 
dele. Det synlige bevis herfor skulle være, at kongen lig den svensk-norske monark en 
del af året tog ophold i randområderne – hertugdømmerne – i stedet for at nøjes med 
et sommerbesøg, og så ellers bo i det fjerne København resten af året.37 Med dette viste 
man samtidig sin royale respekt. Også blandt de tyske og tysktalende undersåtter var 
der en indiskutabel loyalitet over for den bestående stat,38 hvilket ikke forhindrede en 
skarp påpegning af en økonomisk forfordeling af hertugdømmerne og deres økonomi-
ske interesser. Slesvig-holstenerne blev ikke opfattet som ligeberettigede statsborgere, 
men som andenrangsundersåtter, der ikke desto mindre udviste mest vindskibelighed, 
sådan som bl.a. moderniseringen af landbruget i Angel i de første årtier af 8-tal-
let var et godt eksempel på. Én ting var irritationen over den stærke koncentration af 
beslutningsprocesser og de statslige uddannelsesinstitutioner i hovedstaden; en anden 
ting var, at skatterne fra hertugdømmerne var med til at opretholde denne koncentra-
tion. 

35. Hans Jensen, De danske Stænderforsamlingers Historie 1830–1848, bd. –, København 93–34; Frandsen 
99, s. 97ff. 

3. Steen Bo Frandsen, »Det nye Norden efter Napoleon«, Det nya Norden efter Napoleon, red. Max Engman 
& Åke Sandström, Stockholm 4. 

37. Lars N. Henningsen, »Kongebesøg og kongeloyalitet i Sydslesvig«, Grænseforeningens Årbog ; Nina 
Seirup, Kongernes købstadsbesøg. Komparativ analyse af Frederik V, Christian VIII og Christian X’s besøg i jyske 
og slesvigholstenske købstæder 1746–1947, hovedfagsspeciale ved Historisk Afdeling, Aarhus Universitet, Aarhus 
. 

38. Frandsen, »Det nye Norden efter Napoleon«. 
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cialdemokratiske regeringer (993–). I  fik kulturarvsforvaltningen sin egen 
styrelse, Kulturarvsstyrelsen (KUAS), da regeringen valgte at samle kulturarvsbevaren-
de kontorer og sekretariater i én styrelse under Kulturministeriet.

Kulturminister Brian Mikkelsen (K) blev tilskyndet til at gøre noget ved bevarings-
situationen og foranstaltede en udredning om kulturarven på de statslige arkiver, bib-
lioteker og museer (ABM-institutioner). Udredningens beskrivelser, konklusioner og 
anbefalinger står at læse i rapporten Udredning om bevaring af kulturarven, udgivet af 
Kulturministeriet i 3. Rapporten indførte begrebet ’enestående national betydning’ 
(ENB) som væsentligste bevaringskriterium for kulturarvsgenstande i en hierarkise-
ret orden, hvor lokal og regional betydning ækvivaleredes med ’begrænset national 
betydning’ eller ’mindre forskningsmæssig betydning’. Rapporten førte efterfølgende 
til udformning og folketingsvedtagelse af en langsigtet bevaringsplan for kulturarven, 
Bevaring med perspektiv. Bevaringsplanen medtog udelukkende ENB-kriteriet og neg-
ligerede helt og holdent andre dimensioner end den nationale.

Ud over at igangsætte konkrete tiltag til bevaring af kulturarv har VK-regeringerne 
fokuseret på den identitetspolitiske anvendelse af kulturarv, hvilket ikke mindst Kultur-
ministeriets lancering og senere udgivelse af den såkaldte Kulturkanon3 i henholdsvis 
4 og  bevidner.

Kulturarv indgår også i regeringens erhvervspolitiske udviklingsstrategier. Her be-
tragtes kulturarv som en vigtig ressource for lokalområder, idet den kan anvendes til 
at fremme udviklingen af landets kommuner. Men selv i denne sammenhæng, hvor 
kulturarven ses i et lokalt perspektiv, bliver den indskrevet i den overordnede nationale 
kulturarv.4

De bevaringsmæssige tiltag og den identitets- og erhvervspolitiske interesse vedrø-
rende kulturarv, som regeringen, Kulturministeriet og KUAS har stået for, har gjort det 
klart, at den overordnede offentlige organisering af kulturarv er nationalt orienteret. 
Når forvaltningen taler om kulturarv, tales der om ’den nationale kulturarv’, ’den danske 
kulturarv’ eller ’kulturarven’ i bestemt form ental, som er den en entydig, afgrænset 
størrelse. Et andet aspekt, som står klart med de sidste års kulturpolitiske tiltag, er, 
at kulturarven instrumentaliseres til det politiske formål at værne om dansk kultur, 
danskhed og nationalkulturel identitet. Et emblematisk udtryk for dette findes i kultur-

. Kulturministeriet, Udredning om bevaring af kulturarven, Kulturministeriet, 3; www.kum.dk/sw5953.asp.
. Kulturministeriet, Bevaring med perspektiv – regeringens plan for en langsigtet bevaring af kulturarven, 

Kulturministeriet, 3; www.kum.dk/sw4.asp.
3. Kulturministeriet, Kulturkanon, Kulturministeriet, ; www.kulturkanon.kum.dk.
4. Kulturministeriet, Kulturarv – en værdifuld ressource for kommunernes udvikling, Kulturarvsstyrelsen og 

Fonden Realdania, 5; www.kulturarv.dk/kulturarv/kulturarv_kommuner/rapporten/index.jsp.
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Startskuddet havde som nævnt lydt allerede 85 med Det tyske Forbunds løftepa-
ragraf om det fornuftige i at oprette stænderforsamlinger som led i en folkelig repræ-
sentation. I lyset af Den hellige Alliance og ’den europæiske koncerts’ konservatisme 
skete der imidlertid ikke noget, og den danske enevældes kombination af sendrægtig-
hed, grundighed i sagsbehandling og en god del reaktionær handlingslammelse lagde 
yderligere en dæmper på reformtrangen. Men så kom der en revolution og en friser i 
vejen. Revolutionen fandt sted i 83, friseren hed Uwe Jens Lornsen og var fra Sild. 
Revolutionen vakte knap nok gehør i det søvndrukne København, men Lornsen blev 
man lige så bange for, som man var blevet for dr. Dampe en halv snes år tidligere.3 Det 
var der også al mulig grund til.

Med tydelig inspiration fra Norge og fra det tyske Burschenschafts nationale libera-
lisme, som han havde stiftet bekendtskab med i sin studietid i Jena, slog Uwe Jens Lorn-
sen i den  sider korte pjece Ueber den Verfassungswerk in Schleswigholsten til lyd for 
indkaldelse af en grundlovgivende forsamling for hertugdømmerne. Det skete samme 
år, som den liberale regionalist Theodor Olshausen begyndte at udsende sin avis, Kie-
ler Correspondenz-Blatt, der ligeledes forfægtede liberale synspunkter, dog langt mere 
tysk-holstensk og nationalt farvet end Lornsens regionalt prægede liberalisme.33 Som 
ung jurist havde Lornsen haft ansættelse i det slesvig-holstensk-lauenburgske kancelli 
og fandt det både småligt og udueligt, hvorfor han også rejste krav om, at det skulle flyt-
tes til Kiel med denne bys blomstrende, ungdommelige og liberale åndsliv. Hensigten 
var at skabe en middelstandsbaseret pendant til det svensk-norske dobbeltrige, hvor 
kun kongen og udenrigspolitikken var fælles.34 Pjecen slog ikke an. Både regeringen 
og ridderskabet i hertugdømmerne, der havde reaktionen til fælles, veg tilbage for de 
radikale liberale krav. Lornsen røg i spjældet et år og begik nogle år senere selvmord i 
skuffelse over uoverensstemmelsen mellem hans højtflyvende idealisme og realiteter-
nes træghed. Men liberalismens fakkel var tændt. Den kom til Danmark fra Tyskland 
og var blevet tændt af en repræsentant for en af Helstatens mindste minoriteter. 

Lornsen og det stærke liberale miljø i Kiel samt ikke mindst begivenhederne rundt 
om i Europa overbeviste embedsmændene i den enevældige hovedstad om, at der måtte 
ske noget. Selv den gamle hugaf (sv. krigsbuss) Frederik . indså virkelighedens verden 
og anerkendte nu kravet om en stænderforsamling i Holsten, som imidlertid af hensyn 
til Helstatens ligevægt måtte suppleres med en tilsvarende i Slesvig, en for Nørrejylland 

3. Gerda Bonderup, »Enevælde og reformer 7–848«, Danmarks historie – i grundtræk, red. Steen Busck 
& Henning Poulsen, Aarhus . 

33. Frandsen, »Helstatens første opinionsavis«.
34. Rerup, s. 37.

Kulturarv i det dansk-tyske grænseland
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holstenske købstæder og Hamburg. Det vakte gehør i nationalliberale kredse i hoved-
staden. Og her er vi fremme ved det altafgørende element i dansk historie i 8-tallet: 
frygten for Hamburgs økonomiske magt. 

Denne frygt kan der være al mulig grund til at se nærmere på, når vi forfølger syns-
punktet, at den har relevans for den nutidige dansk kulturarvsselektion. Kulturarven 
kan ikke undslippe den historie, der ligger til grund for den. 

Orla Lehmann og ’tranlamperne’
Frygten for Hamburg blev udslaggivende for det nationalliberale, elitedyrkende han-
dels- og embedsborgerskab i København. Uden at vi har kildemæssige spor heraf, kun-
ne man fristes til at tro, at der er blevet grædt tørre tårer i København i anledning af 
Hamburgs brand maj 84. I modsætning til harmoniliberalismen i Norge og Sverige 
drejede de nationalliberales politik sig ikke om sædelighed og samfundssind, men om 
centralisme og pureste egennytte. Det dagspolitiske brændende spørgsmål var, hvorle-
des man skulle håndtere toldgrænsen ved Kongeåen. Toldgrænsen betød i grove træk, 
at kongerigets varer kunne eksporteres toldfrit til hertugdømmerne, medens industri-
varer produceret dér skulle belægges med indførselstold ved import til den kongerigske 
del af monarkiet.3 Her trådte de nationalliberale i karakter. Skønt principielt tilhæn-
gere af toldfrihed fandt man, at toldgrænsen skulle opretholdes, således at slesvig-hol-
stenske varer blev dyrere i kongeriget. Risikoen var ganske vist, at man dermed drev 
dem i armene på Hamburg, men den risiko var man villig til at løbe for at pleje handels-
borgerskabets interesser i København. Ganske vist var den kongerigske del af Helstaten 
stedt i stagnation og handlingslammelse i årtierne efter Napoleonskrigene, men viljen 
til at pleje snævre hovedstadsinteresser fejlede ikke noget. Det kunne der da også være 
en vis raison i. Lübeck, der med sine 5. indbyggere var på størrelse med Altona, 
havde tætte handelsmæssige forbindelser til Fyn og Lolland-Falster, medens Hamburg 
var metropolen for jyderne. Mellem en tredjedel og halvdelen af Jylland var hamburgsk 
valutaområde. Mand og mand imellem blev der brugt lybske og hamburgske mønter.3 

Det var i sammenhæng med denne benhårde konkurrence mellem et tilbageståen-
de, men administrativt magtfuldt hovedstadsmiljø og et driftigt og progressivt centrum 
i hertugdømmerne, at stænderforsamlingerne så dagens lys i 834 som et tysk importe-
ret, progressivt bidrag til den danske nation. 

3. Steen Bo Frandsen, Opdagelsen af Jylland. Den regionale dimension i Danmarkshistorie 1814–1864, Aar-
hus 99.

3. Rerup, s. . 

nils kaysr nilsn
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minister Brian Mikkelsens udtalelse: »Der er kun danskere til at tage sig af den danske 
kulturarv«.5 Danskerne skal, ifølge Brian Mikkelsen, bevare deres identitet som en na-
tion med en fælles kulturhistorie, nemlig Danmarkshistorien med stort D.

Kritikken, der udeblev
Bevaringsplanen med ENB-kriteriet blev vedtaget i Folketinget stort set uden diskus-
sion af den entydige vægtning af det nationale perspektiv på kulturarv. Efterfølgende, 
ved implementeringen af bevaringsplanen, er ENB-begrebet blevet diskuteret internt i 
ABM-institutionerne samt i deres netværk og fundet problematisk. Kritikken har pri-
mært fokuseret på bevaringsplanens nedprioritering af varetagelse af lokal og regional 
kulturarv, som dog betragtes som bidragende til en samlet national kulturarv. Alt i 
alt har bevaringsplanen haft vind i sejlene, da den har givet ekstra midler til et trængt 
område, primært til konservering og magasinering af kulturarvsgenstande.

Kulturkanonen blev til forskel fra bevaringsplanen debatteret i medierne i perio-
den omkring lanceringen og udgivelsen. Her blev intentionerne med at udfærdige en 
kulturkanon som alment dannelsesprojekt samt udvælgelserne af konkrete værker dis-
kuteret. Disse diskussioner blev imidlertid overtrumfet af en anden overordnet politisk 
diskussion, affødt af kulturminister Brian Mikkelsens tale ved Det Konservative Fol-
kepartis Landsråd i 5. Talen blev tolket som udtryk for, at kulturministeren havde 
igangsat kanonprojektet som et led i en nationalistisk kultur- og værdikamp. Trods den 
megen kritik af, hvad der blev opfattet som kulturministerens fordækte intentioner, 
blev det i stort set ikke diskuteret, at Kulturkanonen indskriver værkerne i en national 
kulturarv.7 Nationalisme-kritikken har således ikke haft nogen synlig indvirkning på 
kulturarvstænkningen, og den nationale orientering er stadig dominerende i kultur-
arvspolitikken.

Mens der kun har lydt en spæd kritik af regeringens og forvaltningens nationale 
kulturarvspolitik, er den nationale indstilling i andre kulturpolitiske anliggender ble-
vet kritiseret højlydt. Det danske samfund opfattes af kritikere som multikulturelt som 
følge af migration, og den nationale kulturpolitik er udtryk for en anakronistisk og 
ideologisk set uacceptabel holdning. Nationalstaten indeholder mange forskellige et-

5. Brian Mikkelsen, »Vi skal værne om kulturarven«, Nordjyske Stiftstidende, 9. september, .
. Brian Mikkelsen, Kulturminister Brian Mikkelsens tale ved Det Konservative Folkepartis Landsmøde 2005, 

Kulturministeriet, 5; www.kum.dk/sw875.asp. 
7. Se eksempelvis Weekendavisens artikelserie »Kanon. Diskussionen, der udeblev og perspektivet, der 

manglede«, –7.
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kulturelt4 som økonomisk og socialt,5 nød hertugdømmerne godt af nærheden til 
Hamburg, der i 83’erne fik bygget en ny børs og fik udvidet sit havnekajanlæg bl.a. 
med henblik på kvægtransport og dampskibsfragt. Samtidig følte Kiel og Flensburg sig 
klemt af Hamburg. Hanseaterne og hertugdømmerne var aldrig hjertevenner. Af Hel-
statens samlede landbrugseksportoverskud i 839 faldt 5 procent på hertugdømmerne, 
der kun udgjorde en tredjedel af kongeriget. Smørret tegnede sig for 77 procent af den 
danske eksport, hvilket også brændevinseksporten gjorde, medens kød- og flæskeeks-
porten udgjorde 59, respektive  procent.7

Urbaniseringen var længere fremme end i kongeriget. Der boede en større del af 
befolkningen i byerne i hertugdømmerne (og disse byer havde en betydelig håndvær-
kerstand) end i den kongerigske del af monarkiet. Landets næststørste by var Altona 
med ca. 8. indbyggere, efterfulgt af Flensborg, Kiel, Slesvig og Rendsborg, der 
alle havde over . indbyggere. Først på sjettepladsen kom Odense. Væksten i her-
tugdømmerne skyldtes ikke kun landbruget, men også industrien. Neumünster blev 
på grund af sin tekstilindustri, der tegnede sig for tofemtedele af monarkiets samlede 
produktion, kaldt Holstens Manchester, og inden for jernindustrien var Carlshütte i 
landsbyen Büdelsdorf uden for Rendsborg førende. Hertil kom bl.a. kobbermøllen ved 
Kruså, teglværkerne i Egernsund samt industrianlæggene i Christiansdal ved Haders-
lev fra 77.8 Af landets købstæder var, ifølge en samtidig kilde, kun København og 
omegn samt Horsens mere industrialiseret end byerne i Slesvig-Holsten. 

En væsentlig del af denne modernisering bestod i en veludbygget infrastruktur, der 
understøttede handelen, hvis omsætning blev omtrent tredoblet i perioden 84–4.9 
Hovedelementerne var ved siden af skibsfarten de brostensbelagte chausséer og jern-
banerne. 83 blev den første chaussé åbnet mellem Altona og Kiel. Den blev i 844 
fulgt op af Helstatens første jernbane, som ligeledes løb mellem Altona og Kiel, således 
at handelsborgerskabet i Altona kunne stå i tæt forbindelse med det akademiske miljø i 
landets anden universitetsby, Kiel. Strækningen kunne med tog tilbagelægges på under 
tre timer. Tilsvarende blev der i 854 åbnet en tværgående banelinje mellem Flensborg 
og Husum-Tønning. Det, man ville undgå, var at skabe forbindelse mellem de slesvig-

4. Matti Klinge, »Östra Finland i 8-talets S:t Petersburg«, Östra Finland. Det andra Finland, red. Richard 
Palmgren, Kristina Ranki & Henrika Tandefelt, Helsingfors 994.

5. Max Engman, Petersburgska vägar, Helsingfors 995.
. Steen Bo Frandsen, »Helstatens første opinionsavis: Theodor Olshausens Kieler Correspondenz-Blatt 

som forum for en liberal holstensk regionalisme (83–848)«, Historie :. 
7. Lorenz Rerup, Slesvig og Holsten efter 1830, København 98, s. 4. 
8. John Rendboe & Peter Dragsbo, »Den industrielle kulturarv i Sønderjylland«, Sønderjysk kulturarv, red. 

Inge Adriansen & Peter Dragsbo, Sønderborg 5, s. 4–5. 
9. Rerup, s. .
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niske minoritetskulturer, og de kulturelle minoriteter undertrykkes med den omfat-
tende nationale orientering, som præger det politiske billede. En kritik, som altså kan 
rettes mod forvaltningen af kulturarv.

Spørgsmålet er imidlertid, om en forståelse af samfundet som multikulturelt i den 
forstand, at det består af en majoritetskultur og af etniske minoritetskulturer, bidra-
ger med et gennemgribende alternativ til den nationalt funderede kulturtænkning og 
 -politik. Det vil sige et alternativ på såvel et analytisk som et operationelt niveau. For at 
komme bag om dette spørgsmål må den kulturopfattelse, der ligger som implicit bag-
grund, bringes frem i lyset.

Det antropologiske kulturbegreb
Det kulturbegreb, der som vist ovenfor præger kulturpolitikken, har sit udspring i den 
tyske romantik og udvikles under påvirkning af Johann Gottfried Herder og af perio-
den med nationalstatsdannelserne. Inden dette kulturbegreb blev dominerende, ansås 
kulturel forskellighed rundt om i verden som udtryk for forskellige kulturelle stader i 
en universel civilisatorisk udvikling mod det stadigt mere forfinede. Kultur blev med 
andre ord opfattet som noget, man har i mere eller mindre grad. I den forståelse af kul-
tur, som opstod med romantikken, blev kultur betragtet som noget, alle er omsluttet af. 
Det vil sige kultur som noget, man ’er’. Kulturel forskellighed blev ikke længere set som 
et udtryk for, at én universel kultur havde forskellige udviklingsstader, men derimod 
som udtryk for kulturel pluralisme. Der findes ikke én, men derimod mange forskellige 
kulturer, der udvikler sig på egne præmisser. 

Hvor kulturperspektivet før romantikken var rettet mod finkultur og kunst, blev 
kultur i den nye forståelse set i en bred antropologisk kontekst – kultur som ’the whole 
way of life’. Men det universalistiske kulturbegreb forsvandt ikke helt ud af billedet. Det 
overlejrede i den nye forståelseshorisont, hvor det kom til at stå for den ekspressive og 
æstetiske side af kultur i bred antropologisk forstand.8 

Det er denne antropologiske, men dobbeltsidede forståelse af kultur, der dominerer 
kulturtænkningen i vores nutid. Således forstår vi i dag verden som opdelt i forskellige 
kulturer, der hver især har sine egne idéer, værdier, normer, traditioner m.v., som kom-
mer til udtryk i form af værker, genstande ritualer m.v.

Men hvad følger med opfattelsen af, at verden er opdelt i forskellige kulturer? Hvilke 

8. Johan Fjord Jensen, »Det dobbelte kulturbegreb«, Kulturbegrebets kulturhistorie, red. Hans Hauge & Hen-
rik Horstbøll, Århus 988; se også Christian Jantzen, »Tertium datur. Kampen om kulturbegrebet«, Kunstkritik og 
kulturkamp, red. Henning Bech m.fl., Århus 5, s. 85–3.

ann krstina povlsn

5

2009-868-002049_Makadam-Kanon - Back    - FB 008 - 6/6/2008 1:44:06 PM - Black2009-868-002049_Makadam-Kanon - Back    - FB 008 - 6/6/2008 1:44:06 PM - ProofColor

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2

1 2 3 4 5

5 4 3 2



aldrig havde opnået politisk erfaring. Ej heller havde man som den svenske og fin-
ske bonde kunnet træne i demokrati på ’hjemmebane’ i sockenstämmorna, og modsat 
Norge havde man ingen demokratisk grundlov at bygge samfund og politisk ledelse op 
omkring.

Til gengæld havde Danmark takket være Helstaten en tæt forbindelse til politiske 
kræfter i Tyskland, hvor kongen i kraft af sin status som hertug i Holsten og Lauenburg 
desuden havde adgang til de inderste kredse i Det tyske Forbund, idet han havde sæde 
i det såkaldte Engerer Rat og her havde fuld individuel stemmeret, på linje med Østrig, 
Preussen, Bayern, Württemberg, Sachsen, Hannover, Baden og Hesse-Darmstadt samt 
Nederlandene, der repræsenterede storhertugdømmet Luxembourg. Det skulle vise sig 
at få stor betydning for den politiske udvikling i Danmark i 8-tallet, der på den 
måde blev indviklet i den kombination af restauration og nationalliberal tænkning, 
som kendetegnede Tyskland i årene op mod 848. Når det alligevel lykkedes at få et 
begyndende demokrati stablet på benene med bondens aktive opbakning, er årsagen 
givetvis at finde i henholdsvis skoleundervisningen og den betydningfulde lægmands-
bevægelse, hvor en del af bondelederne kom fra. Men uden tysk hjælp var det næppe 
gået. 

Det var nemlig takket være Holstens medlemskab af Det tyske Forbund, at Dan-
mark i 834 indførte stænderforsamlingerne. Baggrunden herfor var Det tyske For-
bunds forbundsakt af 8. juni 85, hvori det i paragraf 3 hed, at der skulle indføres 
stænderforsamlinger i de af forbundets medlemsstater, der havde en vis størrelse. Det 
havde Holsten, som derfor var omfattet af denne løfteparagraf. Og Holsten var ikke en 
ubetydelig del af det danske monarki. Sammen med de to andre hertugdømmer ud-
gjorde det den mest moderne og mest velstående del af Helstaten. Medens den konge-
rigske del af monarkiet indtil ca. 83 var præget af forfald og økonomisk tilbagegang, 
blomstrede hertugdømmerne. Lempelsen af den engelske kornlov i 88 gav gode eks-
portmuligheder, ligesom mejerivarerne fra den østlige del af Holsten blev regnet for de 
bedste i Europa, og stude- og kvægopdrættet i den vestlige del havde god afsætning i 
Nordtyskland med Hamburg som det store centrum. På de ’panoramaer’, som brødrene 
Suhr rejste rundt med og fremviste mod betaling, så man det driftige liv i Hamburgs 
havn med matroser og borgerskab i én pærevælling.3 Det var propaganda af bedste – 
eller værste – skuffe. Man var i høj grad bevidst om moderne salgsfremstød. Ligesom 
det østlige Finland nød godt af nærheden til den nærliggende Skt. Petersborg, såvel 

3. Harald Busch, Alt-Hamburg. Leben und Treiben, Hamburg 9, s. . 
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grundantagelser knytter sig til det traditionelle antropologiske kulturbegreb? Og hvor-
dan kan kulturarv placeres i denne sammenhæng?

Kultur, territorialitet og etnicitet
Det antropologiske kulturbegreb knyttes først og fremmest til en stedlig dimension, 
idet kulturer antages at have territorielt bestemte grænser. Det vil sige, at forskellige 
kulturer menes at høre hjemme i bestemte geografiske områder, og verden deles på den 
måde ind i kultur-territoriale enheder.9 Som en følge af at nationalstaten blev Vestens 
og siden verdens totalitære referencepunkt, er kulturernes grænser først og fremmest 
blevet opfattet som sammenfaldende med dennes geopolitiske grænser. Bindingen af 
kulturbegrebet til de nationalstatslige territorier er med tiden blevet så total, at selvom 
disse territoriers grænser historisk set ikke er faste, betragtes de i kulturel henseende 
som ’absolutte’.

Men den antropologiske kulturopfattelses territoriale fundering skal ikke kun ses 
i forhold til nationalstatens territorium. Der findes andre kultur-territoriale niveauer, 
der kan placeres over eller under det nationale niveau: lokale, regionale samt internatio-
nale, hvoraf de regionale både kan være intra-, trans- og internationale. De territoriale 
grænser, der sættes på disse niveauer, opfattes enten som skarpt definerede ligesom 
de nationale grænser eller som mere vagt definerede. Pointen er imidlertid, at uanset 
grænsernes egenart kan man med de kultur-territoriale grænsedragninger skalere op 
og ned mellem makro- og subkulturelle enheder. For eksempel fra dansk kultur over 
europæisk kultur til vestlig kultur eller fra dansk kultur over fynsk kultur til sydfynsk 
kultur. Metaforen, der anskueliggør denne kulturelle opdeling af verden, er træet, der 
forgrener sig. På den måde skabes en let overskuelig og stabil kognitiv ’geografi’ over 
verdens kulturelle strukturering.

Vigtigt i sammenhængen er, at kulturer i denne forståelse kendetegnes ved kultu-
rel homogenitet inden for et givent territorium, hvilket giver en interkulturel afgræns-
ning udadtil. De kulturelle enheders indre homogenitet modsvares med andre ord af 
en afgrænsning ud mod omverdenen, der ses som kulturelt anderledes. Det har ikke 
mindst betydet, at nationalstaten er blevet betragtet som en monokultur trods interne 

9. Kirsten Hastrup & Karen Fog Olwig, »Introduction«, Siting Culture. The Shifting Anthropological Object, 
red. Karen Fog Olwig & Kirsten Hastrup, London 997; Wolfgang Welsch, »Transculturality. The Puzzling Form of 
Cultures Today«, Spaces of Cultures. City, Nation, World, red. Mike Featherstone & Scott Lash, London, Thousand 
Oaks & New Delhi 999, s. 94ff.

. Welsch, s. 95.
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Rømø i vort hjerte. En blanding af sødt og salt. Der er mange tyske turister på Rømø, og af sam-
me grund hedder øens øst-vestgående landevej i folkemunde af letgennemskuelige årsager Pom-
mes Fritz Strasse. Sælen siger »mojn,mojn«. Det er oprindeligt et plattysk ord, som kan betyde 
både goddag og farvel, og som i dag er gængs i store dele af Sønderjylland. I Aabenraa er man i 
disse år begyndt at lege lidt med ordet; her hedder det »mojne«. Måske for at give ordet en dansk 
toning. Kulturelle udtryk er under løbende transformation. Det gælder også i Grænselandet med 
dets bestandige kultur udveksling mellem tysk og dansk. 

Regionsgrænse eller nationsgrænse?
I 8-tallet var Danmark det af de nordiske lande, som var ringest stillet med hensyn 
til folkelig indflydelse på politikken, og som havde de dårligste forudsætninger for et 
demokratisk gennembrud. I modsætning til Sverige og Finland havde danskerne ikke 
haft en stænderrigsdag at politisere i, dvs. at den største befolkningsgruppe, bønderne, 
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kulturelle forskelle. Forskellene inden for nationalstaten bliver selv i dag set som kul-
turinterne variationer, der ofte negligeres fra centralt hold. Denne anskuelse er derfor 
i sin grund reduktiv. Den fordrer netop et homogeniserende og samlende blik indadtil 
og et fremmedgørende blik udadtil.

Det homogeniserende blik gælder også på andre kulturniveauer end det nationale. 
F. eks. på europæisk plan, hvor nationale kulturer ses som variationer over en fælles 
europæisk kultur. Et sådant perspektiv står ikke mindst EU for. EU har det klart de-
finerede kulturpolitiske mål at skabe et fælles Europa, ikke kun som teknokratisk og 
økonomisk fællesskab, men også som et kulturelt fællesskab. EU’s kulturpolitiske sigte 
går dog ikke kun på styrkelse af Europa som kulturfællesskab, men også på dannelsen 
af nye regionale kultur-territorier, hvormed det endnu tydeligere fremgår, at national-
staternes grænser nedtones og overskrides.

Regionaliseringen er imidlertid stadig i overensstemmelse med struktureringen af 
verden i afgrænsede, kulturelle enheder. Den er godt nok et udtryk for, at der sættes 
nye grænser (som kan være gamle) for kulturelle enheder, men det sker ud fra den selv 
samme strukturelle ’logik’ om, at verden kan inddeles i kulturelle enheder på forskel-
lige niveauer. Den flytter ikke ved kulturtænkningens grundantagelse om kulturs ter-
ritoriale binding.

Den traditionelle antropologiske kulturopfattelse indeholder et tredje og afgørende 
aspekt, der hænger sammen med de to omtalte aspekter, intrakulturel homogenisering 
og interkulturel afgrænsning, nemlig en antagelse om etnisk konsolidering. På den vis 
indeholder kulturopfattelsen en grundantagelse om strukturelt sammenfald ikke blot 
mellem kultur og sted, men også etnicitet. I perioden med nationalstaternes opbygning 
fik ’et folk’ skikkelse af en nation, og opfattelsen af, at ’nationen’ er det primære kultu-
relle fællesskab, er stadig vidt udbredt.

Det er netop i kraft af det etniske aspekt i kulturbegrebet, at idéen om det multi-
kulturelle samfund opstår. Et kulturelt tilhørsforhold forstås via den etniske forankring 
som en ’tilskreven’ position, altså en position, man fødes ind i og ikke kan undslå sig. 
Tilflyttere fra andre nationer kan derved grupperes i etniske mindretal, der konstrueres 
som kulturelle minoriteter ud fra antagelsen om kulturel anderledeshed.3 

Samlet set kommer kultur til at fremstå som en statisk og substantiel størrelse, der er 

. EU, »Culture (7–3)«, Official Journal of the European Union, ; http://eur-lex.europa.eu/JOY-
ear.do?year=, link: L 378.

. Welsch, s. 94.
3. Jf. Lise Paulsen Galal, »Anerkendes af hvem og for hvad? – Et minoritetsproblem«, Kulturlighed. Temaer 

om kulturel identitet, foranderlighed og anerkendelse, red. Simon Laumann Jørgensen & Morten Sandberg, Århus 
, s. 4.
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grænsen mellem dansk og tysk? Er der tale om en nationsgrænse eller en selvstændig 
regionsdannelse i grænselandet? Udgør grænsen mellem dansk og tysk – uanset om det 
er en nations- eller en regionsgrænse – et forbindelsesled og en berigende udvekslings-
zone, eller er den en skillelinje? Og hvilken rolle spiller den for kulturarven i grænse-
landet? Svarene herpå har betydning for synet på den danske nationalisme. Er den af 
politikere, kulturforvaltere og magthavere brugt inklusivt eller eksklusivt? 

Dagligt dansk-tysk samkvem
Der er siden 997 blevet talt ofte og meget om region Sønderjylland/Slesvig ud fra den 
betragtning, at dette område på begge sider af den dansk-tyske grænse har sit eget 
 regionale særpræg på tværs af nationsgrænsen. Ikke meget tyder på, at noget sådant 
faktisk er tilfældet, men samarbejdet mellem institutioner og virksomheder på begge 
sider af grænsen er mange, og det indbyrdes samkvem mellem befolkningen på begge 
sider er umådeligt fredeligt. Tyskere fra Slesvig-Holsten og de andre delstater er vel-
komne og vellidte sommergæster på den jyske vestkyst, vi bliver budt indenfor hos hin-
anden og er på julekort. I Radio Klitholm, en 5 år gammel lokalradio hjemmehørende 
i Hvide Sande, hvor der på alle tider af året er masser af tyske turister, og hvor ekspedi-
enterne i forretningerne ubesværet snakker tysk, ligesom mange af de tyske turister har 
lært sig en del dansk, har man i sommerhalvåret hver lørdag formiddag en time, hvor 
man kun spiller tysk musik. Den hedder »Tysktimen« med en reference til Siegfried 
Lenz’ berømte roman. Danskere og tyskere tilhører hvert sit økonomisk-administrative 
fællesskab, som ikke er bestemt af hverken nationalisme eller nationalister, men af stor- 
og udenrigspolitiske forhold. Alligevel er det tydeligt, at der i dagligdagen med dens 
banale nationalisme er plads til såvel kulturudveksling som interpersonelle relationer; 
og det til trods for, at nationsgrænsen i dag er stærk og virker absolut. 

Spørgsmålet er så, om den danske kulturarv er lige så åbensindet som Radio Klit-
holm. Og hvis ikke, hvad der kan angives af mulige forklaringer herpå. For at få et svar 
må vi gå tilbage til 8-tallet og se på situationen, dengang grænsen ikke som i dag gik 
langs en linje mellem Flensborg og Tønder, men sydpå langs en linje nord for Hamburg 
og østpå til nord for Lübeck, og på, hvorledes man i hovedstadens ledende kredse op-
fattede dette grænseland omkring midten af 8-tallet. 

. Klatt.
. Morten Andersen, »Nation Building and Border Identities: The Economic Reconstruction of the Schles-

wig Border Region, 99–5«, Borderland Identities. Territory and Belonging in North, Central and East Europe, red. 
Madeleine Hurd, Eslöv , s. 5–54.

. Niels Kayser Nielsen, Steder i Europa. Omstridte byer, grænser og regioner, Aarhus 5, s. 34ff.
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kendetegnet ved, at verdens respektive kulturer befinder sig i bestemte, afgrænsede ter-
ritorier og tilhører bestemte befolkninger. På den måde giver kulturbegrebet et effektivt 
konceptuelt skema til at begribe kulturel samhørighed og forskellighed.4 Kultur bliver 
en essentialistisk distinktion, og uanset hvilket kulturniveau der tales ud fra, inddeles 
verden i et ’os og dem’. Sat på spidsen kan man sige, at den traditionelle kulturopfattelse 
øver en uundgåelig inklusions- og eksklusionstvang, og at kulturbegrebet indeholder 
en fordring om kulturel renhed.5 

Inklusionen og eksklusionen finder stadig sted, selvom man prøver at bløde den 
rigide kulturtænkning op med multikulturalisme. Problemet med multikulturalismen 
er, at et samfund stadig antages at indeholde kulturelle totaliteter, og hviler netop på en 
antagelse om kulturel renhed. De multikulturelle minoriteter forstås stadig med hen-
visning til deres respektive kulturers hjemsteder og befolkninger. Det vil sige, at multi-
kulturalismen godt nok er et forsøg på at tænke kulturel sameksistens – men den løser 
ikke op for den kulturelle enhedstænkning, som den er en udløber af. Kritikere har da 
også karakteriseret multikulturalisme som ’monokulturalisme i flertal’.

Kulturtænkningens implicitte kulturarvsbegreb
Et andet interessant aspekt ved den traditionelle antropologiske kulturopfattelse er, at 
den ikke kun indeholder forestillinger om den stedlige dimension, men også om den 
tidslige. Med i enhedstænkningen hører forestillinger om kulturel oprindelse og kon-
tinuitet, hvilket er af afgørende betydning for idéen om kulturarv. Kulturelle elementer 
fra fortiden og nutiden vælges ud og bygges sammen til en meningsskabende helhed, 
f.eks. en national eller europæisk kulturhistorie. En kulturel enhed bindes på den vis 
sammen ved at siges at have de samme kulturelle rødder og en fælles kulturarv.

Når kulturarv omtales som elementer fra en national kultur, der går i arv fra ge-
neration til generation inden for et fædreland, er såvel de territoriale som de etniske 
aspekter til stede, foruden de tidslige aspekter om kulturel oprindelse og kontinuitet.

Det viser sig at være svært overhovedet at tænke kulturarv uden for denne forstå-

4. Hastrup & Olwig, s. .
5. Birgitta Frello, »Hybriditet: Truende forurening eller kreativ overskridelse?«, Kultur på kryds og tværs, 

red. Jane Arthurs m.fl., Århus 5, s. 89; Jan Nederveen Pietersee, »Globalization as hybridization«, Global Mo-
dernities, red. Mike Featherstone, Scott Lash & Roland Robertson, London, Thousand Oaks & New Delhi  
(995), s. 4; Arjun Appadurai, »Sovereignty without Territoriality: Notes for a Postnational Geography«, The 
Anthropology of Space and Place. Locating Culture, red. Setha M. Low & Denise Lawrence-Zúñiga, Malden m.fl. 
3, s. 339.

. Se f.eks. Jesper Vind Jensen, »Vor tids gift« (interview af Amartya Sen), i Weekendavisen, nr. , 5.–3. 
maj 7, s. .
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ungarn – Suzuki i Esztergom og Audi i Györ. Her forholder man sig smidigt og ubekym-
ret til grænsen som et nationalpolitisk fænomen; det afgørende er ikke etnicitet – hvad 
det så end måtte være – men kendskab til sproget og de socio-økonomiske incitamen-
ter. Det er én måde at omgås grænsen på. Grænselandet fungerer her som en region. 

Længere østpå ad den slovakisk-ungarske grænse, i Kosice-området, er grænsen 
ikke porøs som i den vestlige del af grænselandet, men hård og fast.7 Området er på 
begge sider af grænsen i vid udstrækning beboet af roma-befolkningen, men der er her 
ikke noget incitament til at opsøge frænder på den anden side af grænsen. Personlige 
netværk på mikroplanet, tætte nabo- og familiebånd, tæller her mere end økonomiske 
og sociale udfordringer. Hertil kommer den psykologiske belastning ved at være øko-
nomisk marginaliseret og socialt tilsidesat, hvilket heller ikke fremmer lysten til at være 
undervejs og søge nye muligheder. Som i Komárno er det ikke grænsen i sig selv, der er 
problemet, og heller ikke etniciteten som sådan, men manglende overskud som følge 
af diskrimination. Af den grund fremstår grænsen som en absolut barriere. Her er der 
ingen regionalisme og dermed heller ingen transnational kulturarv. 

Endelig er der også regioner, som adskiller sig fra såvel den intranationale som den 
transnationale ved at kombinere dele af dem og derved være international, såsom Mid-
delhavsregionen eller Østersøregionen. Her er regionens dele dybest set kendetegnet ved 
ikke at have noget tilfælles; de religiøse, politiske og sociale forskelle er her langt større 
end lighederne, mangfoldigheden mere fremtrædende end fællespræget. Østersøregio-
nen er først og fremmest kendetegnet ved transit, bevægelse og forflytninger, som det 
fremgår af flere af bidragene i antologien Gränsländer. Östersjön i ny gestalt. Der findes 
meget få fællesnævnere i denne region, og der findes meget få grænser, som virkeligt 
skiller; de fleste er porøse og gennemtrængelige.8 I stedet udgør grænserne punkter, 
hvor netværk flettes ind i hinanden. I tilknytning hertil har den svenske slavist Margareta 
Attius Sohlman gjort sig til talsmand for følgende prægnante opfattelse: »Gränstrakter 
är i själva verket ofta förbindelselänkar mellan folk och kulturer och inte skiljelinjer«.9

På baggrund heraf kan man da opstille følgende fire grænsetyper: nationsgræn-
ser, intranationale regionsgrænser, transnationale regionsgrænser og internationale 
regions grænser. I tilknytning hertil kan man mere konkret spørge: Hvad indebærer nu 

. Wolfgang Aschauer, »Ethnicity as a Factor of Cross-Border Economic Integration? The Case of the 
Slovakian-Hungarian Border Region«, Borderland Identities. Territory and Belonging in North, Central and East 
Europe, red. Madeleine Hurd, Eslöv  s. 33f. 

7. Ibid., passim.
8. Janis Krenslins, Steven A. Mansbach & Robert Schweitzer, »Inledning«, Gränsländer. Östersjön i ny ge-

stalt, red. Janis Krenslins, Steven A. Mansbach & Robert Schweitzer, Stockholm 3, s. 9. 
9. Margareta Attius Sohlman, Slaviska världar. Möten med språk, kultur och religion, Stockholm 5.
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elseshorisont, hvorfra kulturarvstænkningen udspringer. Formuleringer som ’kultur-
arven’ eller ’vores kulturarv’ er udtryk for, at kulturarv er kapslet inde i den traditionelle 
antropologiske kulturopfattelse. Selv i en bred, endnu ikke institutionaliseret forståelse 
af kulturarv (hvor det ikke er givet, hvilken kultur eller hvilke kulturelle elementer fra 
fortiden der er tale om), vil kulturarv ikke være en neutral kategori. Ved at indeholde 
den traditionelle kulturopfattelses grundantagelser om kultur, kulturel repræsentation 
og kulturel arvtagning vil kulturarvsbegrebet, akkurat som kulturbegrebet, blive en in-
klusions- og eksklusionsmekanisme.7 Kulturarv repræsenterer en bestemt, kulturelt 
set distinktiverbar gruppe menneskers kulturelle fortid. Nogle samfundsgrupper vil 
affødt heraf blive marginaliseret i kulturarvsanliggender, andre helt udelukket.

Som offentligt organiseret kulturelt repræsentationssystem bliver kulturarv yderli-
gere politiseret. Vores nationale kulturarv, som kulturminister Brian Mikkelsen refe-
rerer til, er altså ikke et udtryk for mellemmenneskelig samhørighed i Danmark. Det 
rummer en fremmedgørelse af borgere uden dansk kulturarv, endog selvom de måtte 
føle sig eller være danske i anden forstand.

Kulturens globalisering
Med ovenstående in mente rejser der sig en række spørgsmål om kulturelle forandring-
er, bevægelser, spring og blandinger, der ikke lader sig forklare tilfredsstillende inden 
for den traditionelle kulturopfattelses paradigme.

At problematisere den traditionelle kulturopfattelse er ikke i sig selv noget nyt, men 
det er særdeles vigtigt at sætte den efterhånden udbredte kritik af kulturel enhedstænk-
ning i forhold til kulturarv. Der sættes nemlig alt for sjældent spørgsmålstegn ved den 
’repræsentationslogik’, der følger med den traditionelle kulturopfattelse i kulturarvsan-
liggender. De kommer alt for ofte til at handle om, hvilket kultur-territorielt niveau der 
tales fra. Det vil sige, at kulturarvspolitik ofte reduceres til, om kulturarv skal tolkes ud 
fra et nationalt, lokalt eller regionalt perspektiv. 

Netop derfor bliver nye kulturteorier i globaliseringslitteraturen interessante i kul-
turarvsøjemed. De fokuserer på kulturelle fænomener, der vanskeligt lader sig håndtere 
i den traditionelle kulturopfattelses paradigme, og bryder med den kulturelle vane-
tænkning.

De teorier, der beskæftiger sig med globaliseringens kulturelle dimension, har 

7. Se f.eks. Bernard Eric Jensen, »At forvalte kulturarv – En identitetspolitisk arbejds- og kampplads«, 
Demokratiskt kulturarv? Nationella institutioner, universella värden, lokala praktiker, red. Annika Alzén & Peter 
Aronsson, Norrköping , s. 5.
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Vanskelighederne med at omgås en ubekvem kulturarv er imidlertid ikke kun for-
beholdt Galizien og andre øst- og sydøsteuropæiske grænseområder. Også i Danmark 
har vi – historisk bestemte – vanskeligheder i så henseende. Kulturarven er lige så pro-
blemfyldt i København som i Lvóv. 

Regionale grænser
Ved siden af nationsgrænserne findes der en række andre af mindre absolut karakter. 
Regionsgrænsen er en af dem. Den kan være intranational eller transnational, dvs. der 
kan være tale om en region inden for nationen eller hen over nationsgrænsen – men 
den kan også være international ved at omfatte andre nationer og andre regioner.

Ser vi på det første tilfælde, den intranationale grænse, ved alle, at der er kulturelle 
og sociale forskelle på Oslo og Bergen, på Gdansk, Zamosc og Rzezsów, på Riga og 
Daugavpils, for slet ikke at tale om forskellen på Hvide Sande og København og Lyck-
sele og Stockholm, men hvor går grænsen? Hvor begynder forskellene at være flere end 
lighederne? Ellen Damgaard har i sine studier i nordvestjysk identitet og selvforståelse 
peget på, at denne identitet snarere end at være en essentiel og nominalistisk entitet er 
relativ og realistisk, men samtidig en af den grund ikke mindre konkret størrelse, der 
knytter sig til handlinger, gøremål og praktisk livsviden.3 Tim Ingold opererer i den 
forbindelse med begrebet ’skills’ som betegnelse for det handlingsberedskab og den 
praktiske viden, der går forud for den mere abstrakte idé om identitet.4 Disse ’skills’ er, 
som vi skal se i det følgende, lige så vigtige grænsemarkeringsmuligheder som natio-
nalstaternes landkort og pas og kulturrelativisternes fokus på etnicitet. Grænsen viser 
sig også i forskellige måder at bjærge hø, som det fremgår af en studie i den sovjetrussi-
ske bosættelse efter . verdenskrig i de tidligere finske områder i Karelens grænseegne.5 
Kulturarvsspørgsmål er ofte ekstraordinært synlige i grænseegne.

Ser vi på det andet tilfælde, den transnationale grænse, er sagen heller ikke så enty-
dig. Lad os tage grænseregionen mellem Slovakiet og Ungarn. Her overskrides græn-
sen dagligt af de ganske velbeslåede ungarere, der turisthandler på den slovakiske side 
af grænsen, og af de slovakisk bosatte ungarere, der arbejder i bilindustrien i Nordvest-

3. Ellen Damgaard, »I kuling fra Hals til Harboøre. Et studie af regional identitet i Vestjylland«, Fortid og 
Nutid : 4, s. 5–77.

4. Tim Ingold, The Perception of the Environment. Essays in livelihood, dwelling and skill, London & New 
York .

5. Pekka Hakamies, »Soviet Settlers on a Strange Territory: Experiences and Narratives from the Former 
Finnish Karelia«, Borderland Identities. Territory and Belonging in North, Central and East Europe, red. Madeleine 
Hurd, Eslöv , s. 3–5.
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fremsat nye kulturanalytiske begreber, de såkaldte overskridelsesbegreber, som enten 
anvendes til at beskrive kulturelle fænomener, der går på tværs af den naturaliserede 
kulturtænkning i ’rene’ enheder, eller anvendes til at fremsætte kulturelle positioner, 
der gør helt op med den. Det er begreber som transnationalitet, translokalitet, trans-
kulturalitet, kreolisering, hybridisering, kosmopolitanisme m.fl. Det vil gå for vidt at 
gennemgå begreberne her, selvom de bestemt ikke står for det samme og heller ikke 
er udtryk for en samlet position og derfor ikke kan skæres over én kam.8 Overordnet 
set kan man udskille to positioner, der har forskellige perspektiver på den kulturelle 
globalisering, men som dog indbyrdes låner af hinanden.

Den første position tildeler nye kulturelle fænomener, der overskrider de kendte kul-
tur-territorier, en objektiv status. Verden er ikke længere opdelt i kulturelle enheder, så-
dan som den traditionelle kulturopfattelse antager. I kraft af globaliseringen undergår 
de kulturelle fænomener radikale forandringer, og det er disse forandringer, teorierne 
ønsker at indfange.

Denne position indeholder to synsvinkler: Den første er, at globaliseringen har in-
tensiveret den kulturelle forbundethed, så de tidligere grænsedragninger opløses, og 
kulturen tenderer én sammenvævet global kultur. Denne synsvinkel taler om, at der 
sker en kulturel homogenisering på globalt plan. Den anden synsvinkel fremhæver, at 
der modsat sker en kulturel heterogenisering, idet globaliseringen med sin intensive-
ring af den kulturelle forbundethed afstedkommer nye kulturelle blandingsfænomener, 
der ikke lader sig forstå med henvisning til ’oprindelige’ kulturelle enheder.9 Der opstår 
med andre ord nye, helt lokale kulturelle fænomener, som dårligt kan føres ind under 
f.eks. nationale særpræg. De to synsvinkler udelukker ikke hinanden, men menes oftest 
at forekomme samtidigt.

Denne første position fokuserer ved hjælp af overskridelsesbegreberne på de aktu-
elle – og traditionelt set problematiske – kulturfænomener i stedet for at marginalisere 
dem. Forcen ved flere af disse teorier er, at de sætter fokus på proces og forandring – at 
kultur er under stadig transformation og ikke en stabil struktur. Kultur videreføres ikke 
i traditionel forstand fra generation til generation, men er under evig omdannelse og 
udbredelse i form af blandinger og spring.

8. Frello, s. 95; se også Setha M. Low & Denise Lawrence-Zúñiga, »Locating Culture«, The Anthropology 
of Space and Place. Locating Culture, red. Setha M. Low & Denise Lawrence-Zúñiga, Malden m.fl. 3, s. 5ff for 
gennemgang af et udvalg af teoretikere.

9. Pietersee, s. 53f; Frello, s. 9.
. Pietersee, s. 53, .
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f.eks. i Galizien, allerede inden nationalismen kom på banen.7 Konflikterne ved den
dansk-tyske grænse har også været legio, længe inden nationalismen – efter konstruk-
tivisternes opfattelse – kom på banen. Nationalismekritikerne mener at have fundet
vejen væk fra de hårde grænser i form af en fortidig idyllisering af f.eks. Habsburger-
riget og en tilsvarende nutidig af EU, som har fået ord for at nedbryde de fæle grænser
for i stedet at operere med et fredeligt og grænseløst fælles Europa. Der tales patetisk
om, at man vil hele ’historiens sår’, hvorfor man i EU-regi har oprettet 3 grænse-
overskridende regioner, hvortil kommer en række andre, som ikke har officiel Europa-
 regionsstatus, men selv forstår sig som sådan.8 Denne idealisme løser imidlertid  ingen
problemer, for de nye grænser, der opstår ved udløbet af EU’s territorium, er ikke min-
dre hårde end de gamle nationale. I Ukraine har man gjort grænsen til Rusland hård
(det kaldes i Ukraine at gøre den ’civiliseret’) i håb om herved at komme ind i EU-
varmen.9 Grænserne har altså ikke ændret sig; de er blot forskudt. Ofte ud til der, hvor
de vesteuropæiske nationalismeteoretikere sjældent stifter personligt bekendtskab med
dem, nemlig til Øst- og Sydeuropa, hvor der imidlertid i f.eks. Galizien mellem Polen
og Ukraine foregår nøjagtig den samme ’othering’, dvs. udgrænsning som »den An-
den«, som ved de gamle grænser. Denne ’othering’ indebærer selvsagt vanskeligheder
for at udforme en kulturarv, der refleksivt omfatter de enorme spændinger, som har
gjort sig gældende i disse østeuropæiske grænseegne. Grænseområder har det med
at blive trængt ud i periferien i forhold til økonomiske og politiske magtcentre; for de
fleste grænseområder gælder det, at jo længere afstand der er fra periferien til centrum,
desto lavere status har grænselandets indbyggere.

Norden (Centrum för Danmarksstudier ), red. Harald Gustafsson & Hanne Sanders, Göteborg & Stockholm 
, s. 8–.

7. Barbara Törnquist-Plewa, »Cultural and National Identification in Borderlands – Reflections on Eastern 
Central Europe«, Collective Identities in an Era of Transformations. Analysing developments in East and Central 
Europe and the former Soviet Union, red. Klas-Göran Karlsson, Bo Petersson & Barbara Törnquist-Plewa, Lund 
998, s. 4. 

8. Martin Klatt, »Common, Cross-Border Regional History as an Approach to People-to People Coopera-
tion and Cross-Border Regional Integration«, Borderland Identities. Territory and Belonging in North, Central and 
East Europe, red. Madeleine Hurd, Eslöv , s. 7. 

9. Tatiana Zhurzhenko, »The New Post-Soviet Borderlands: Nostalgia, Resistance to Changes, Adaptions«, 
Borderland Identities. Territory and Belonging in North, Central and East Europe, red. Madeleine Hurd, Eslöv , 
s. 7.

. Ann Kennard, »The EU’s New Eastern Border: Will Cultural Overlap be a Force for Change«, Borderland 
Identities. Territory and Belonging in North, Central and East Europe, red. Madeleine Hurd, Eslöv . 

. Luiza Bialasiewicz, »Back to Galicia Felix?«, Galicia – a Multicultured Land, red. Christopher Hann & 
Paul Robert Magocsi, Toronto 5, s. –84.

. Alexandra Schwell, »Boundaries in Border Police Cooperation: The Case of the German-Polish Border«, 
Borderland Identities. Territory and Belonging in North, Central and East Europe, red. Madeleine Hurd, Eslöv , 
s. .
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Derved kommer tidsligheden ind som konstituerende element på en anden måde 
end i den traditionelle antropologiske kulturopfattelse, hvor hver kultur nok ses som 
foranderlig og påvirkelig, men forandringerne opfattes at ske inden for de kulturelle 
enheder. De nye overskridelsesbegreber udfordrer derfor antagelserne om kulturel op-
rindelse og videreførelse, og spørgsmålet er, om man kan tale om kulturarv, hvis kultur 
ikke tilskrives en territoriel og etnisk forankring. Det er ikke givet, hvem der overtager 
hvad og fra hvor. En opgave for blandt andet antropologien vil da være at kortlægge de 
(betydeligste, verdensomspændende) temporære kulturelle forbindelser og flugtlinjer 
ud fra teorier om netværker med nodalpunkter.

Den anden position inden for de kulturelle globaliseringsteorier griber det ander-
ledes politisk og normativt an ved at mene, at vægten ikke skal lægges på, at kulturfæ-
nomenerne har forandret sig i kraft af globaliseringen, som givetvis altid har været en 
realitet, om end den nu anses for intensiveret. Det, den anden position fokuserer på, er 
derimod, at den kulturelle enheds- og renhedstænkning er kommet under pres ved in-
tensiveringen af globaliseringen. Det handler ikke primært om forandringen af kultu-
relle fænomener, men derimod om forandringen af forståelseshorisont eller indstilling. 
At verden skulle have været inddelt i kulturelt homogene enheder, er en forestilling, 
som har domineret kulturopfattelsen i Vesten i en bestemt periode, og som har styret 
synet på verden. Herunder handler det om magtudøvelse og udsigelsesposition, om 
retten til at kontrollere kulturopfattelsen og magt til at definere, hvad der er normalt. 
Det handler om at påpege det uligeværdige i, at uklare kulturelle tilhørsforhold opfattes 
som problematiske, utilpassede og i værste fald som truende.3

Intentionerne med denne anden position er ikke primært at påvise, hvordan det 
kulturelle landskab ser ud, men at ’forstyrre’ den historisk set vestlige, hegemonistiske 
kulturopfattelse, der som sagt langt fra er neutral og universel. Det nye består i at rette 
opmærksomheden mod den traditionelle kulturopfattelses undertrykkende og eksklu-
derende funktion. Dette er udtryk for et positionelt syn på kulturaspekterne frem for et 
substantielt, som den første position stod for. At ’positionelle teoretikere’ alligevel gerne 
underbygger deres kritik af den kulturelle enheds- og renhedstænkning med henvis-
ning til konkrete hybride kulturelle fænomener, skal ikke tages som et udtryk for, at 
de hybride blandninger er nye eller altdominerende, men som et udtryk for at disse 

. Hastrup & Olwig, s. 5.
. Se Frello, s. 95f samt s. 98ff om blandt andre Stuart Hall; denne position forfægtes også af postkoloniale 

teoretikere som blandt andre Homi Bhabha, Akhil Gupta og James Ferguson, se Hastrup & Olwig for en udlæg-
ning af deres teoretiske standpunkter; se også Mike Featherstone & Scott Lash, »Introduction«, Spaces of Culture. 
City, Nation, World, red. Mike Featherstone & Scott Lash, London, Thousand Oaks & New Delhi 999.

3. Frello, s. 89ff.
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blandninger forstyrrer det ensidige billede af kultur, der ligger i den traditionelle kul-
turtænkning. Enheds- og renhedstænkningen menes altså hele tiden at blive forstyrret, 
om end den til stadighed forfægtes i kulturpolitikker, hvor identitetsdannelsen foregår 
gennem en kulturel normativ inklusions- og eksklusionsmekanisme.4

Kulturel af- og re-territorialisering
I forbindelse med globaliseringsteorierne skal det nævnes, at en overordnet tese er, at 
globaliseringens forskellige former for af-territorialisering, der sker i takt med over-
skridelser af traditionelle kulturelle enheder, afstedkommer modreaktioner i form af 
re-territorialiering. Begge tendenser findes samtidigt, og globaliseringen forårsager alt 
i alt en større differentiering af organisatoriske modi, hvor der arbejdes på forskellige 
niveauer. Det vil sige, at såvel transnationale som internationale, makro- og mikro-
regionale, nationale, lokale og globale niveauer vil findes samtidigt, foruden nye former 
i uplacerbare ’mellemrum’.5 Territorialisering som organisatorisk praksis vil altså ikke 
forsvinde. Den vil være der som én måde at forholde sig til verden på.

Set i denne kontekst kommer samtidens nationale kulturarvspolitik til at fremstå 
som en modreaktion på globaliseringens af-territorialisering. At globaliseringen af-
stedkommer en stigende trang til at fastholde gammelkendte og entydige kulturelle til-
hørsforhold, er et globalt fænomen, og identitetsproblematikker er yderst aktuelle. Da 
kulturarv som kollektivt repræsentationssystem er en særdeles vigtig identitetsmarkør, 
kan det ikke undre, at kulturarv tillægges en så stor betydning i samtiden. Kulturarv 
bliver et kulturpolitisk redskab til at modstå af-territorialiseringen af nationalstaterne, 
som det ses i dansk kulturpolitisk sammenhæng, eller til at foretage en re-territoriali-
sering af nye kultur-territorier, så som EU’s Europa med de nye regioner. Spørgsmålet 
er så, om det er tilstrækkeligt i kulturarvsanliggender at fastholde kulturarv i den ter-
ritoriale enhedstænkning, hvilket de nævnte kulturpolitiske tiltag er udtryk for.

I denne forbindelse har det positionelle syn en force: Ud fra en positionel tilgang vil 
det ikke gælde om på empirisk vis at demonstrere, at kulturelle fænomener (overvejen-
de) er hybride og ikke kan forstås med henvisning til de traditionelle kultur-territorielle 
enheder. Det er ikke et spørgsmål om at demonstrere, at den traditionelle kulturelle 
enhedstænkning er anakronistisk og mangler berettigelse. Det ville i givet fald være 
udtryk for en ’universalisering’ af eget perspektiv, en ’universalisering’ som den første, 

4. Frello, s. 9f.
5. Pietersee, s. 5–5; se også Appadurai, s. 345.
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substantielle position kritiseres for at stå for. Det positionelle syn vil derimod pointe-
re, at den traditionelle kulturelle enhedstænkning er udtryk for et bestemt, positioneret 
blik på verden. Et blik, der netop ikke er universelt gældende. Det giver plads til andre 
perspektiver på kultur, også på kulturarv.

Set i forhold til denne globaliseringsdiskurs viser multikulturalismen, på trods af 
dens bagvedliggende intention om ligeværdig sameksistens mellem forskellige kultu-
relle grupper, for alvor sin begrænsning. I hvert fald for så vidt at multikulturalismen 
stadig rummer den implicitte forestilling om kultur, der ligger i det traditionelle kultur-
begreb, hvor kulturelle fænomener, der er negativt afvigende fra renhedsnormen, ses 
som problematiske og utilpassede. Den nye globaliseringsdiskurs vil give anledning til 
at flytte opmærksomheden væk fra multikulturalismens fokus på, hvorvidt flere kulturer 
kan eller bør kunne sameksistere, hvilket kan være svært nok ud fra et minoritetsper-
spektiv i en asymmetrisk magtrelation, og i stedet henlede opmærksomheden på, at de 
uplacerbare kulturelle identiteter bliver frataget den kollektive kulturelle ligeværdighed.

Opgør med den nationale kulturarvspolitik
Undertrykkelsen af de uplacerbare kulturelle identiteter kan ses i integrations- og kul-
turdebatterne i Danmark, hvor de kulturelle tilhørsforhold radikaliseres, dvs. gøres til 
’os’ mod ’dem’, for at bringe tydelige og forståelige udsigelsespositioner. Denne radika-
lisering bliver også tydelig i kulturarvspolitikken. Ikke kun på grund af, at den danske 
kulturhistorie betragtes som en uomgængelig realitet, som kulturminister Brian Mik-
kelsen kan referere til. Det er i kraft af udtalelser som »Der kun er danskere til at tage 
sig af den danske kulturarv« at de kulturelle tilhørsforhold skærpes. 

Set ud fra et positionelt globaliseringsperspektiv kommer det væsentlige ikke til at 
dreje sig om, hvorvidt den nationale kulturarvstilgang er utidssvarende eller ej, men 
om, at den har en ekskluderende og undertrykkende funktion. Det har ideologiske 
konsekvenser, at kulturarv konstrueres som kulturelt referencepunkt for en national 
kultur. Når der tales om ’den danske kulturarv’ og ’den nationale kulturarv’ ekskluderes 
en stor mængde mennesker fra at have kulturarv, også selvom det ikke er ment i streng 
nationalistisk forstand.

Den udfordring af kulturel territorialitet og etnicitet – og dermed også kulturel 
arvtagning – som de nye kulturtilgange fører med sig, skal ikke forstås som en løsriv-
ning af kultur fra sted. Kultur vil altid være situeret. Den stedlige dimension skal med 

. For denne diskussion, se f.eks. udlægningen af Jonathan Friedmans kritik af hybriditetsbegrebet i Frello, 
s. 9ff.

ann krstina povlsn

58

2009-868-002049_Makadam-Kanon - Back    - FB 009 - 6/6/2008 1:44:09 PM - Black 2009-868-002049_Makadam-Kanon - Back    - FB 009 - 6/6/2008 1:44:09 PM - ProofColor

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432



andre ord ikke forstås som forsvundet, men derimod som frataget den territoriale bin-
ding. Kultur skal opfattes lokalt, ikke i forståelsen ’afgrænset’, men derimod ’forankret’. 
Kultur viser ikke tilbage til en kulturel enhed, men forbinder sig ud i verden. Dette 
perspektiv vil give nogle muligheder for inklusion af kulturelle fænomener, som ikke 
har ’eksisteret’ i den traditionelle kulturtænkning. Det vil give en mulighed for at se på 
lokale praktikker, der videreføres uden om bestemmelser af etnisk tillhørsforhold.7 
Det vil give plads for alternative fortællinger og en alternativ kulturarv, en kulturarv, 
der ikke skal indskrives i en overordnet, national historiefortælling.

Men er der så tale om kulturarv? Kan kulturarv være uden grænser og uden for-
fædre? Eller er arvsdimensionen indispensabel? At tale om en global kulturarv kommer 
let til at fremstå som en konstruktion af et samlende begreb, en form for universalisme, 
der forsøges lagt oven i den ellers dominerende kulturelle enhedstænkning, der ikke 
udfordres radikalt. Spørgsmålene er derfor ’besværlige’. De lader sig ikke besvare uden 
en omfattende diskussion af, om kulturarv fortsat skal produceres ud fra de i denne 
artikel problematiserede grundantagelser, eller om kulturarv kan antage nye former – 
ved siden af de traditionelle.

Konklusion
Kulturarv indeholder implicit en opfattelse af kultur som opdelt i territorielt og etnisk 
funderede, kontinuerlige enheder. Så længe konstruktionen af kulturarv sker ud fra 
denne traditionelle kulturopfattelses essentialistiske grundantagelser om kultur, kultu-
rel repræsentation og kulturel arvtagning, vil kulturarvsbegrebet, akkurat som kultur-
begrebet, blive en inklusions- og eksklusionsmekanisme, der fører det med sig, at nogle 
samfundsgrupper bliver marginaliseret, andre helt udelukket. Der er altså god grund 
til at være bevidst om den ’repæsentationslogik’, der afføder kulturarv ud fra implicitte 
grundantagelser i vores kulturforståelse. Selv kulturarv i en helt bred definition må 
derfor opfattes som værende historisk, politisk og normativ.

Hvad angår kulturarvsforvaltningen i dansk sammenhæng, må opmærksomheden 
rettes mod, at det har undertrykkende konsekvenser, at kulturarv som officielt, kollek-
tivt repræsentationssystem udelukkende konstrueres som kulturelt referencepunkt for 
en national kultur (med diverse lokale kulturer). Når der tales om ’den fælles nationale 
kulturarv’ og ’den danske kulturarv’, ekskluderes en stor mængde mennesker, som er 

7. For en diskussion af dette, se f.eks. Tim Ingold, »Ancestry, generation, substance, memory, land«, The 
Perception of the Environment, red. Tim Ingold, Oxon 5 ().
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danske statsborgere, fra at have kulturarv, såvel i Danmark som i det, der betragtes som 
deres fædreland.

Det, som kulturarvstænkningen ifølge denne artikel bør orientere sig mod, er der-
for ikke blot integration af minoritetskulturer i kulturarvspolitikken, men integration 
af andre positioner i kulturtænkningen som sådan.

Summary
Cultural heritage from the perspective of culture theory
The view of cultures as being units naturally demarcated within a territory, primarily the 
nation state, has dominated since romanticism. This view is now challenged by socio-
cultural globalization theories, focusing on cultural phenomena and theoretical positions 
transgressing these naturalized cultural units and spatio-temporal demarcations. This 
gives rise to new problems concerning the conceptualization of cultural heritage.

This article demonstrates how the traditional view of culture is implicit in the con-
temporary Danish discursive and social praxis of cultural heritage with “unique national 
significance”. As a new approach, the article argues for an introduction of globalization 
theories in the theories of cultural heritage in order to open the field of cultural heritage 
preservation to new cultural positions including transgressive cultural phenomena.
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