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MELLAN KANON, DIALOG OCH FOTBOLL -
KULTURARVETS DEMOKRATISKA POTENTIAL

Hdkan Karlsson

I dagsldget bldser nya och fordnderliga vindar inom den svenska kulturarvsforvalt-
ningen' da verksamheterna — mot bakgrund av rattmatiga politiska krav och politiska
styrdokument - nu vitaliseras pa ett dramatiskt sitt. Verksamheterna och kulturarvet
forvantas inte, sasom tidigare varit fallet, gora tjdnst i en snavt nationell identifikations-
process dir bevarandet av ett kanoniserat kulturarv dr det centrala.” En konsekvens av
det pagaende forandringsarbetet har varit projektet Agenda kulturarv och dess pro-
gramforklaring, dar ett helt nytt antikvariskt forhallningssatt till kulturarv samt en ny
dialogorienterad attityd till det omgivande samhiéllet presenteras. Det handlar i korthet
om att kulturarv skall brukas och att medborgarna skall vara delaktiga i denna process
pa ett sddant sitt att kulturarv bidrar till demokratiska processer och en socialt hallbar
utveckling.? Det fordndrade forhallningssattet — i Agenda kulturarvs tappning — bidrar
bland annat till att [6sa tva tidigare centrala problem: for det forsta det forhéllandet att
medborgarna till stora delar varit utestangda fran urvalet och skapandet av sitt kultur-
arv, da detta varit en verksamhet utfoérd endast av férvaltningens experter. Med den nya
orienteringen skapas i stillet en situation ddr verksamheterna genom samklang och
dialog med medborgarna kan harmoniseras med den lagstiftning och de styrdokument

1. Med begreppet kulturarvsforvaltning avses har museer, linsstyrelser och dmbetsverk sdsom Riksantik-
variedmbetet, med andra ord verksamheter som ansvarar for férvaltningen av kulturarv och som finansieras via
medborgarnas skatter.

2. Hir betraktas kulturarv som en kategori, vilken av olika aktorer kan fyllas med betydelsebarande mate-
riella och immateriella fenomen. Innehéllet i kategorin kulturarv forandras dirmed i forhallande till sin kontext
och dr inte en fix och firdig uppsittning fenomen.

3. Agenda kulturarv. Slutrapport, Riksantikvarieambetet, Stockholm 2004; Mdinniskan i centrum. Agenda
kulturarvs programforklaring, Riksantikvarieimbetet, Stockholm 2004.
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som fastsldr medborgarnas centrala roll vid urval och skapande av kulturarv.* For det
andra har det tidigare varit svart att hantera, integrera och prioritera olika former av
kulturarv fran det nérliggande forflutna i forvaltningens verksamheter. Da det ofta &r
precis detta kulturarv som intresserar manga medborgare kan en naturlig integrering
av detta ske som en konsekvens av den okade lyhordheten och dialogen mellan de
antikvariska verksamheterna och medborgarna.®

Detta 4r i mina 6gon en spdnnande och mycket lovvird utveckling, men trots de
positiva trenderna &r situationen ldng ifrdn oproblematisk. Slutsatserna fran Agenda
kulturarv skall nu implementeras i kulturarvsférvaltningens olika verksamheter och,
vad viktigare ar, i dessa verksamheters praktik. Har stills saledes traditionella vérde-
ringar och inarbetade arbetssitt mot nya idéer, forvantningar och krav; av olika skal 4r
denna omstillningsprocess inte enkel. Det kan till exempel konstateras att det finns en
uppsjo av materiella och immateriella limningar fran narliggande tid, som &r produk-
ter av i forsta hand folkligt forankrade kulturella processer, aktiviteter och hindelser
som inte — atminstone inte fram till nu - intresserat den ansvariga kulturarvsforvalt-
ningens olika delar. For svenskt vidkommande utgérs denna typ av kulturarv bland
annat av lamningar frén idrottens kulturmilj6er, industrimiljéer, militdra aktiviteter,
torpbebyggelse och métesplatser, exempelvis dansbanor.® Aven om intresset funnits pa
sina hall, har det forelegat uppenbara svarigheter fér den officiella forvaltningen att pa
ett generellt plan hantera, kanalisera och prioritera dessa typer av kulturarv - det kan
sdgas utgora folkets forsummade kulturarv. I stillet har detta kulturarv dokumenterats,
handhafts och vardats av ideella organisationer som idrotts- och hembygdsféreningar.”
Med den nya inriktningen torde detta folkligt férankrade kulturarv dock ha stérre méj-
ligheter att kunna bli en accepterad del av vart gemensamma minne, men detta ér ldngt

4. Iden kommunikativa relation som foreligger tas hir utgdngspunkt i tva kategorier. »Experterna« sorteras
under begrepp sasom »kulturarvsforvaltning«, »férvaltning« och »antikvarisk verksamhet«. Pa andra sidan kom-
munikationslinjen finner vi »amatdrernac, vilka i texten bendmns som »folk« och »medborgare«.

5. Set.ex. Anders Gustafsson & Hékan Karlsson, Plats pd scen, Uddevalla 2004; Anders Gustafsson & Hakan
Karlsson, Kulturarv som samhdllsdialog, Stockholm 2004; Hékan Karlsson, »Térnrosas identitetsproblem. En re-
flektion runt arkeologins och kulturarvsforvaltningens framtida utseende, Splittring eller mangfald, red. Anders
Gustafsson & Bjorn Magnusson Staaf, Stockholm 2006, s. 44-52.

6. For exempel pa denna typ av kulturarv, se t.ex. Mats Burstrom, Anders Gustafsson & Hékan Karlsson,
»The Air Torpedo of Bickebo. Local Incident and World History«, Current Swedish Archaeology Vol. 14, 2006, s.
7-24; Mats Burstrom, Samtidsarkeologi. Introduktion till ett forskningsfilt, Lund 2007; Fiona Campbell & Jonna
Ulin, BorderLine Archaeology, G6teborg 2004; Hakan Karlsson, Forsummat kulturarv. Det nirliggande forflutna
och fotbollens platser, Lindome 2004; Maria Persson, »Lyckans arkeologi. Utgravningen av en dansbana«, Fynd,
Goteborg 2007, s. 20-28; Anna Storm, Koppardalen. Om historiens plats i omvandlingen av ett industriomrdde,
Stockholm 2005; Anita Synnestvedt & Maria Persson, Mdngkulturella moten kring en forntida limning, Lindome
2007.

7. Karlsson, Forsummat kulturarv, s. 94ff.
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ifrén sjélvklart. Fragan om vilket kulturarv som skall bevaras och brukas, och vem
som tar urvalsbesluten, 4r av fortsatt stort intresse: denna fraga ror sig i ett spannings-
falt som berdr bade etiska och (makt)politiska dimensioner kopplade till traditionella
antikvariska véirderingar.

Syftet med denna text 4r, mot bakgrund av ovanstdende resonemang, att kortfat-
tat diskutera fragan om den svenska kulturarvsforvaltningens relation till folkets for-
summade kulturarv mot bakgrund av de samtida fordndringarna inom férvaltningens
verksamheter. Vidare &r syftet att exemplifiera denna diskussion pé ett generellt plan
med fotbollens kulturarv och pa ett specifikt plan med en fallstudie av den idrotts-
historiska miljon Carlsrofiltet i G6teborg. Slutligen ar syftet dven att diskutera folkets
forsummade kulturarv i relation till en mojlig framtida, demokratisk samhallsroll.

Fotbollens kulturarv och dess forvaltning

I Sverige har fotbollen efterlimnat en rad olika former av immateriellt och materiellt
kulturarv under de cirka 110 ar som forflutit sedan sporten introducerades. Inom den
forstnamnda gruppen handlar det bland annat om berittelser, anekdoter och kognitiva
minnen. I den andra gruppen handlar det till exempel om méngder av match- och
foreningsprotokoll, utmirkelser, programblad, spelarutrustningar, verksamhetsberit-
telser, jubileumsbocker, bilder samt inte minst platser dar fotboll har utévats. Vad giller
tysiskt kulturarv, i form av béde ting och platser, kan det konstateras att dessa minnen
tveklost tillhor det nirliggande forflutna. Som framhallits ovan har kulturarvsforvalt-
ningen — med fa undantag - tidigare haft svart att forhalla sig till denna typ av narlig-
gande lamningar, oavsett om de hérror fran idrottsaktiviteter eller fran nagon annan
verksambhet.

Detta innebér bland annat att fotbollens kulturarv i form av platser genom éren
inte kommit att skyddas och/eller bevaras. Men det innebér ocksa att fotbollens — och
andra idrotters — kulturarv, oavsett om detta ar immateriellt eller materiellt till sin ka-
raktdr, pa det generella planet och med fa undantag har haft svart att erhélla nagot
utrymme till exempel pé de kulturhistoriskt inriktade museerna. Detta ér fallet pa alla
nivder - savil pa lokala och regionala som pa nationella museer.® Runt om i landet
finns dock cirka trettio idrottsmuseer med Riksidrottsmuseet som kronan pa verket.
Vissa av dessa ér inriktade mot specifika sporter medan andra har en mer allmén in-

8. Ibid.

85



HAKAN KARLSSON

riktning.® Tillsammans med de idrottshistoriska foreningarna (i dagsliget cirka sjuttio
stycken) och klubbarna sjélva, sker det priméra vardandet och handhavandet av idrot-
tens — inklusive fotbollens — immateriella och materiella kulturarv vid dessa museer.
Detta inbegriper dock inte bevarandet av idrottsplatserna; det faller utanfor dessa insti-
tutioners mojligheter. Det bor ocksd understrykas att lagstiftningen lagger det formella
forvaltningsansvaret for idrottens kulturarv bade pé idrottens museer, pa den géngse
kulturarvsforvaltningen, och pa oss alla som medborgare.

Det blir hir dock en fraga om vilka institutioner som erhaller resurserna; man kan
tycka att den generella kulturarvsforvaltningen i kraft av sin storre ekonomiska tilldel-
ning har ett storre ansvar. Riksidrottsmuseet har legat nedpackat under se senaste tio
aren men har nu éteretablerats — med invigning i juni 2007 - intill Tekniska museet
pé Djurgérden i Stockholm.”® Podngen i detta sammanhang dr dock att Riksidrotts-
museet via Riksidrottsforbundet primért bekostas av de olika idrottsférbunden, och
att de regionala idrottsmuseerna finansieras pd en rad olika sitt (till exempel genom
kommunala bidrag och ideella insatser). Har foreligger saledes en stor skillnad - inte
minst i ekonomiska resurser — gentemot 6vriga kulturhistoriska museer, som erhaller
omfattande statligt, regionalt och kommunalt stod f6r sina verksamheter. Visst far dven
idrottsrorelsen statliga medel, men det &r trots detta idrottsforbunden, och i vissa fall
ideellt arbetande idrottsentusiaster, som far ta det priméra ansvaret for att idrottens
immateriella och materiella kulturarv bevaras. Detta dr markligt d4 idrottens kulturarv
i rimlighetens namn borde vara en angeldgenhet dven for den kulturarvsforvaltning,
som uppbir det generella forvaltningsansvaret for svenskt kulturarv.

Idrottens platser har framhéllits inom ramen for ett »skyltprograme, arrangerat av
Riksidrottsmuseet. Infor Riksidrottsforbundets 100-arsjubileum ar 2003 pagick i Riks-
idrottsforbundets och Riksidrottsmuseets regi projektet Idrottens miljéer som bland
annat syftade till att forse hundra idrottshistoriska platser runt om i Sverige med in-
formationsskyltar."* Det ironiska dr dock att Riksidrottsforbundet genom Riksidrotts-
museet sjilva far ta det primédra ansvaret for att idrottens materiella kulturarv i form
av platser dar idrotten utévats blir ihagkommet — detta samtidigt som det existerar en
kulturarvsforvaltning som arligen erhaller stora ekonomiska resurser for att handha
vart kollektiva minne och vart kollektiva kulturarv. I och {6r sig ar det naturligtvis inget
fel i att medborgarna och olika sammanslutningar sjélva vardar sitt kulturarv. Tvirtom
ligger det helt i linje med skrivningarna i bade Kulturminneslagen och Kulturproposi-

9. www.rf.se; www.riksidrottsmuseet.se.
10. Ibid.
1. wwwrf.se/t2.asp?p=13288&x=1&a=71053.
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tionen. Men samtidigt dr detta en fraga om ekonomiska resurser och hur dessa fordelas
till olika typer av kulturarv. Aven fran Riksantikvarieimbetets sida uppmirksammade
man &r 2003 idrottens miljoer under Kulturhusens dag och man publicerade ocksa en
skrift som presenterade ett urval av de platser som Riksidrottsforbundet uppmérksam-
made." Detta &r ett steg i ratt riktning, men pa det generella planet kan denna insats
dock betraktas som »en droppe i havet«. Da de instanser som tilldelas stora summor
for att forvalta kulturarvet hittills inte tagit sitt fulla ansvar for idrottens kulturarv, har
idrottsrorelsen sjélv fatt gripa in. Det fortjanar att nimnas att det ofta dr de enskilda
idrottsklubbarna som fatt sta for skyltar och minnesmirken i anslutning till tidiga plat-
ser for sportutévande. I vissa fall har dock kommunala bidrag erhallits och i andra har
kommunen accepterat nya namn pa gator och platser. Man skulle kunna forestilla sig
en motsvarande situation, dér hela ansvaret for skyltning vid fasta fornlamningar lades
pé fornminnesféreningar utan statliga anslag. Det &r troligen otdnkbart for flertalet
kulturarvsforvaltare.

Det har alltsd inte (innan Agenda kulturarv) funnits nagon storre plats for idrot-
tens/fotbollens kulturarv inom kulturarvsforvaltningen i konstitueringen av det ge-
mensamma svenska minnet. Fragan ar dock om denna situation fordndrats annat an pa
pappret; finns det (fortfarande) ett folkligt kulturarv som handhas, bevaras och brukas
utanfor de instanser som ar satta (och finansierade for) att i samklang med samhallet
och medborgarna konstruera samhiéllets kollektiva minne? Lat oss se hur det forhaller
sig med detta i en fallstudie som behandlar den idrottshistoriska miljén Carlsroféltet i
Goéteborg.

Den idrottshistoriska platsen Carlsrofiiltet

Nir fotbollen kom till Goteborg i slutet av 1800-talet fanns ett antal platser dar sporten
kom att utévas. Excercisheden — dér Sveriges forsta fotbollsmatch spelades 1892 — var
en av dessa platser. Flera dngar i Garda och pa Stampen var ocksa platser dédr den nya
idrotten bedrevs. Den forsta riktiga idrottsplatsen blev Orgryte Idrottssillskaps (OIS)
anliggning Balders Hage, vilken stod firdig 1901.* Ar 1904 bildades IFK Géteborg pa
Café Olivedal i hjartat av Annedal, ett stenkast frin Haga, som en av landets manga
kamratforeningar. Med andra ord bildades klubben i direkt ndrhet till tva av stadens
mest arbetartita omrdden under det tidiga 1900-talet. I motsats till OIS hade IFK

12.  Nils-Olof Zethrin, Pd edra platser, Stockholm 2003.
13. Roland Jerneryd, Hur idrotten kom till stan. Géteborgs idrottshistoria 1800-1950, Goteborg 1981; Orgryte
Idrottssdllskap 1887-1937, red. Einar Lilie, Gunnar Berglund & Gosta Rosén, Goteborg 1937.
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Goteborg primirt fotbollen pa sitt program redan fran starten, och den kom att ut-
Ovas pa Carlsrofiltet belaget soder om Annedalskyrkan.** Detta falt ar betydligt mindre
bekant som »fotbollsrelik« &n Balders Hage, men av en rad skal gor detta inte platsen
mindre betydelsefull. Aven om IFK i likhet med de andra tidiga Géteborgslagen spe-
lade ménga av sina matcher pa Heden eller Balders Hage, sa var Carlsrofiltet en central
plan for traning och match. Fran borjan var Carlsrofiltet en stdrre 6ppen yta i anslut-
ning till Slottskogen - en yta som ldmpade sig utmarkt for fotbollsspel.

I motsats till Balders Hage - ddr anvandningen som idrottsplats upphorde under
1940-talet — har Carlsrofiltet anvints for fotbollsspel i lagre divisioner och som tréi-
nings- och matchplan, inte minst for ungdomslag, fram till &r 2002. Den ursprungliga
ytan har krympt genom aren och i etapper offrats pa bilismens altare. 11-mannaplanen
har blivit en 7-mannaplan och vid sidan av vigar och avfarter har diverse byggnader
inkréktat pa Carlsrofiltets ursprungliga storlek.

Under perioden 2002-2004 anvéndes platsen dock som parkeringsplats, vilket var
néagot overraskande for de kringboende som en morgon helt ovintat vaknade av att
ett antal lastbilar vrikte av makadam och grus pa planen. Detta var dven helt ovintat

Figur 1. Carlsrofiltet 1930-tal. Foto: Elof Lunds fotosamling, Idrottsmuseet Goteborg.

14.  IFK Goteborg 1904-2004, red. Ingemar Jénsson & Ake Josephson, Goteborg 2004.
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Figur 2. Carlsrofiltet dr 1949. Foto: Elof Lunds fotosamling, Idrottsmuseet Goteborg.

for IFK Goteborg och dess supporterklubb som passat pa att resa en minnessten pa
platsen. Minnesmarket fungerade som en ensam grindstolpe till parkeringsplatsen och
riskerade att ramponeras av de otaliga bilar som varje morgon tringde sig in pa parke-
ringsplatsen.

Parkeringsplatsen kom dock inte att permanentas, vilket delvis var en konsekvens
av de kringboendes protester, utan i stillet borjade Parkforvaltningen frén och med
varen 2005 att anvdnda platsen som forrad. For sakerhets skull planterade man dven
négra trad pa den fore detta fotbollsplanen for att ingen skulle fa for sig att anvidnda
platsen till fotbollsspel. Den framtida anvdndningen av platsen ar i nuliget oséker.

Oavsett hur Carlsrofiltet kommer anvéindas och gestalta sig i framtiden kan kon-
stateras att platsen utgor ett véisentligt kulturarv f6r den svenska fotbollen. Det finns
en direkt forbindelseldnk mellan denna plats och dagens svenska fotboll, inte minst
till IFK Goéteborgs internationella framgangar under 1980-talet, da laget blev UEFA-
cupmastare vid tvé tillfillen (1982 och 1987) - framgangar som lér bli svara att upprepa
for ett svenskt klubblag i framtiden.” Det intressanta med Carlsrofiltet 4r dock att det

15. Ibid.
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Figur 3. Carlsrofiltet som parkerkeringsplats dr 2002. Foto: forf.

ar en idrottshistorisk plats som fram till 2002 anvindes och brukades for sitt ursprung-
liga syfte. Redan av det skilet ér en fortsatt anvindning som fotbollsplan angelagen och
betydligt mer befogad dn den nuvarande anvidndningen som foérradsutrymme. Hér blir
det dessvirre tydligt att kulturarvsforvaltningens praxis fortfarande avslojar en igno-
rant instéllning till folkliga — déribland fotbollens — kulturarv. Aven de nya resone-
mangen om brukande i stéllet for bevarande motverkas i detta fall. De nya vindarna har
uppenbarligen d4nnu inte natt in i de ansvarigas korridorer i Géteborg, dér en dldre och
traditionell syn pa vad som skall betraktas som kulturarv och dirmed virt att bevara
som en del av vért kollektiva minne tycks dominera.

Vad giller minnesstenen bor noteras att denna bekostats och rests av IFK Goteborg
och att det — som tidigare papekats — tydligen dr en angeldgenhet for idrottens orga-
nisationer att sjélva bevaka och mérka ut idrottens kulturarv. Detta &r inte nagot som
de ansvariga myndigheterna tycks bekymra sig 6ver. Det kan naturligtvis invandas att
minnesstenar nistan alltid ar privata, 4ven de som hyllar kungar och krig. Det skall
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Figur 4. Carlsrofiltet som forrdd dr 2007. Foto: forf.

ocksé noteras att forutom som forradsplats har Carlsrofiltet vid aterkommande tillfal-
len anvints av IFK Goteborgs supporterklubb, exempelvis da nagot jubileum skall firas.
Senast samlades man pé platsen under hosten 2003 for att inleda firandet av suppor-
terklubbens 30-arsjubileum och platsen uppmiarksammades ocksé i samband med IFK
Goteborgs 100-arsjubileum, som dgde rum hosten 2004.

Annars paminner platsen idag om en isolerad 6 mitt bland trafikviadukter, avfarter,
motortrafikleder, cykelbanor och trafikljus. Nar man stér i avgasoset och trafikbullret
vid Carlsrofiltet kan man roa sig med en tankelek: vad skulle handa om man en mérk
morgon lét vrika femtio ton makadam och grus 6ver Svarta jorden i Birka? Navil, kan-
ske nagon invinder, ér allt frid och fr6jd om Carlsrofiltet och andra liknande platser
skyddas genom lagstiftning? Svaret ar nej. Det handlar inte om att skapa fler »fossiler« i
landskapet, utan om att skapa forutsittningar for ett levande och mangtydigt kulturarv
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som 4dr integrerat i det samtida samhallet, och som omfattar hela samhallets minne.
Den nuvarande lagstiftningen har hittills primért tolkats utifran bevarandeintentionen
och inte utifran brukningsintentionen, men mot bakgrund av den nya brukningsorien-
teringen kan man ifragasitta virdet av en fotbollsplan man inte kan spela fotboll pa.
Carlsrofiltet 4r en plats som — med lite visioner fran de ansvariga kulturarvsférvaltarna
— skulle kunna brukas av medborgarna som ett levande kulturarv, namligen som fot-
bollsplan.

Ett vindfang bestdende av klass, makt och tradition

Carlsrofiltet och kulturarvsforvaltningens tidigare och nuvarande hantering av denna
idrottshistoriska plats dr ett patagligt beldgg for att nya riktlinjer inom forvaltningen pa
sina hall har svart att fa genomslag. Fortfarande féorsummas denna plats, trots att den
med sma insatser skulle kunna bli levande och brukas aktivt i samspel med fotbolls-
klubbarna. Skilen till férvaltningens svérighet att hantera denna typ av kulturarv ar
naturligtvis flera, men bland orsakerna kan ndmnas nérhet i tid och att det ror proces-
ser, aktiviteter och hdndelser med ursprung i arbetarmiljo, vilka uppenbarligen inte av
ansvariga kulturforvaltare betraktas som relevanta f6r den svenska nationens gemen-
samma minne. Inom delar av férvaltningen dominerar ocksa fortfarande ett synsitt dér
innehéllet i kategorin kulturarv ar forhallandevis oproblematiskt. Kulturarv tycks upp-
fattas som en viss uppsattning kanoniserade ting och fenomen, férhéllandevis fix och
fardig till sin karaktar — ett »kanonpaket« som utan storre problem gar att identifiera
och definiera mot bakgrund av den foreliggande lagstiftningen, och mot bakgrund av
aldre traditioner. Hér betraktas kulturarv saledes som en uppséttning monument och
ting fran det (avldgset) forflutna, som maste skyddas och bevaras till eftervéirlden. Det
ironiska i detta forhallningssatt ar dock att det som betraktas som kulturarv av somliga
i nutida férvaltning, samtidigt 4r framférhandlat av tidigare generationer kulturarvs-
forvaltare — forvaltare som i sin samtid (primart under 1800-talet), mot bakgrund av
specifika samhilleliga och politiska forhallanden, bestimde vad som skulle betraktas
som samhallets kulturarv. Dé dessa pionjérer i sin tur premierade lamningar efter det
avldgset forflutna, dr det inte sa konstigt att den samtida kulturarvsférvaltningen har
vissa problem. Det skall dock understrykas att endast fa medarbetare inom forvalt-
ningen i dag torde vara omedvetna om den konstruktivistiska kulturarvsdiskussionen,
dir kulturarv (dtminstone delvis) uppfattas som en samtidskonstruktion. Anda vilar
traditionell praxis tungt 6ver verksamheten.

Det dr knappast forvanande att dagens svenska kulturarvsforvaltning — med en-
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staka undantag - har avsevirda svarigheter att hantera det kulturarv en samtida kultur-
process utgor. Utpekandet av vissa materiella och immateriella virden som kulturarv
innebdr ocksa ett tillrittalaggande; man tillskriver fenomenen sérskild mening. Det &r
ofrankomligt att det uppstar problem, bade nir det giller sjilva urvalet och i den prak-
tiska hanteringen av det utvalda. D& man samtidigt har forvaltningens syn pa kulturarv
att sldpa pa, dr fragan om resurserna och kraften ricker till att lata de senaste arens
konstruktivistiskt orienterade omdefinieringar av kulturarv omsattas i praktik.

Min avsikt dr inte att argumentera for att forhistoriska limningar ar ointressanta. Det
handlar i stéllet om att tillita en breddning av kulturarvskategorin och av forvaltning-
ens horisont for att inrymma &ven fenomen som kan vara narliggande i tid. Det hand-
lar saledes om att lamna synen pa kulturarvet som ett fixt och firdigt »kanonpaket« och
i stillet betrakta det som en stindigt pdgaende kulturprocess.’® Vidare kan framhallas
att det forhallandet att manga personer verksamma inom kulturarvsférvaltningen har
en social bakgrund i medel- och 6verklassen inte bara begransar diskussionerna utan
med all sannolikhet dven féormégan att hantera de intresserade medborgarnas intresse,
exempelvis fotbollens kulturarv. Hur skall en grupp méanniskor ointresserade av fotboll
kunna betrakta fotbollens lamningar som relevanta for samhallets kollektiva minne?
Man kan naturligtvis ha delade asikter om idrottens och fotbollens kulturella status,
men det gar inte att komma runt det forhallandet att fotbollen och dess fysiska lam-
ningar ar en del av vart kulturella arv vare sig vi vill eller ej. Diskussionen om huruvida
ett besok pa Operan eller Ullevi dr mest kulturellt kan goras odndlig — det torde vara
en smaksak.

Vad giller fotbollens kulturarv foreligger saledes fortfarande (atminstone i det aktu-
ella exemplet) en motsittning mellan kulturarvsférvaltningen och medborgarna med
avseende pa vilka (fysiska) fenomen som skall betraktas som en del av det gemen-
samma kollektiva minnet. Diskussionen om fotbollens forsummade kulturarv tangerar
ddrmed viktiga fragor rérande relationen mellan de kulturarvsférvaltande verksam-
heterna, deras uppdrag och medborgarnas intressen. Det handlar har om en situation
dér vi i kraft av var utbildning och vart kulturella kapital ménga ganger tenderar att be-
stimma vilken typ av kulturarv som ar viktig for méanniskor - samtidigt som vi i vissa
fall helt forsummar de lamningar som betraktas som vésentliga av méanniskor utanfoér

16.  Se t.ex. Jonas Grundberg, Kulturarvsforvaltningens samhdllsuppdrag. En introduktion till kulturarvsfor-
valtningens teori och praktik, Goteborg 2000; Jonas Grundberg, Historiebruk, globalisering och kulturarvsforvalt-
ning. Utveckling eller konflikt?, Géteborg 2004; Richard Pettersson, Den svenska kulturmiljovdrdens virdegrunder,
Umed 2004; Peter Aronsson, Historiebruk. Att anvinda det forflutna, Lund 2004.
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vart filt.” Det finns saledes en 6verhidngande risk att vi formar och tillrittaldgger mén-
niskors minnen efter vart godtycke, och i detta finns tveklost en maktsituation med en
klart odemokratisk och oetisk slagsida.

I riktning mot kulturarvets demokratiska potential

De impulser och signaler - bade av internt vetenskaplig och teoretisk karaktar och av
politisk, demokratisk natur — som under de senaste aren fatt kulturarvsférvaltningen
och dess verksamheter att vakna till liv ar gladjande. Detta uppvaknande innebér bland
annat en insikt om att varken den (mjuk)nationalistiska orientering, som utgjorde for-
valtningens existensberattigande fram till 1940-talet, eller tron pa den absoluta veten-
skapen, som tog dess plats under perioden 1950-1990, dr gangbara pa 2000-talet; det
galler att hitta en ny plattform. Att denna plattform har ett utseende dér kulturarvsfor-
valtning och kulturarv inlemmas i ett samhalle orienterat i riktning mot demokrati,
oppenhet och mangkultur — och att detta bidrar till ett demokratiskt och kritiskt sam-
héllsprojekt - ser jag personligen bara som positivt. Nyorienteringen ar dock inte opro-
blematisk och den nya agendan stiger inte sjélvklart som en fagel Fenix ur askan av de
dldre foregangarna. Det dr fullt forstaeligt att kulturarvsforvaltningen for narvarande
har omfattande identitetsproblem som en konsekvens av de nya krav som nu stills pa
verksamheterna. Medborgarna skall inte lingre betraktas som passiva mottagare av
kulturarvsférvaltningens monologer, utan som aktiva deltagare i en 6ppen och demo-
kratisk dialog om sitt kulturarvs utseende, beskaffenhet och brukande. Férdndringarna
innebdr dock inte bara en strategisk och strukturell férdndring av verksamheternas
identitet, innehall och socio-politiska samtidsroll, utan handlar kanske lika mycket om
en fordndrad yrkesidentitet och en ny attityd till de uppgifter forvaltningen har att fylla
i samtiden. Detta handlar inte om att kulturarvet och kulturarvsforvaltningen plotsligt
blivit politisk, utan snarast om att verksamheterna pa ett mer utpréglat satt forhaller
sig till att de utgor en del av en samtida kulturell och politisk vérld. Dess politiska di-
mensioner och funktioner aktiveras medvetet och utgor en vital och reflexiv del av en
oppen, demokratiskt och mangkulturellt orienterad politik.

For den som menar att vetenskap kan sérskiljas frén politik och samhille, och att
forstaelsen av datiden inte péverkas av nutid - f6r den kan det 6ppna erkdnnandet av
kulturarvsforvaltningens politiska aspekter sakert framsta som forkastligt. Det dr dock

17. For svensk diskussion, se t.ex. Mats Burstrém, »Disciplinating the Past. The Antiquarian Striving for
Interpretative Supremacy«, Current Swedish Archaeology Vol. 5, 1997. s. 41-47; Hakan Karlsson & Bjorn Nilsson,
Arkeologins publika relation. En kritisk rannsakning, Lindome 2001.
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troligtvis inte primart kulturarvets och kulturarvsférvaltningens sa kallade politisering
som styr kritikerna av den samtida fordndringen. Det handlar med all sannolikhet
i forsta hand om innehallet i férdndringarna, och da kanske primirt det forhallan-
det att de tenderar att leda till en férandrad yrkesidentitet, som inte lingre legitime-
rar allsmaktiga experter. Vi maste i linje med den nya orienteringen samtala med de
maénniskor som betalar véart arbete och vi maste lyssna pa deras synpunkter. Det hal-
ler alltsa inte laingre med enkelriktade monologer utan har kréivs dialog, en ny attityd
till verksamheternas samtida samhilleliga roll och till medborgarnas medverkan i vart
arbete. Sjélvklart leder detta till en identitetsproblematik for personer som sett sitt ut-
bildningskapital som en kungsvig till tolkningsforetrdde och makt. Experter kommer
de forvisso alltid att forbli, men kanske inte lingre allenaradande experter utan i stéllet
mer av Oppna och entusiasmerande handledare. Visst, demokrati dr kanske jobbigt,
men vad dr alternativet?

Det dr hog tid att ta den nya orienteringen pa allvar och i praktisk handling strava
efter dialog med medborgarna rorande vilket kulturarv som &r av vikt - till exempel
vad giller idrottens och fotbollens kulturarv — och hur detta kan brukas och bli till en
levande del av ett demokratiskt samhille. Det dr hog tid att pa detta sitt ldta medbor-
garna vara aktiva medskapare och brukare av sin historia och sitt kulturarv. Att denna
demokratiska process redan inletts inom kulturarvsférvaltningen far inte bli ett skl att
sla av pa takten. Har aterstar, som framgétt av exemplet fotbollens kulturarv och Carls-
rofiltet, ett valdigt arbetsomrade nar det giller att omsitta teoretiska diskussioner och
resonemang i en praktik dér kulturarvets demokratiska potential utnyttjas.

Summary

Between canon, dialogue and football: The democratic potential

of the cultural heritage

At the moment the Swedish heritage management and its activities are changing in a
direction where these are no longer expected to do their duty within a framework of
a limited and restricted process of national identification in which the protection of
a specific cultural heritage is central. Rather, the heritage management’s societal role
seems to be significantly widened at the same time as the democratic potential of the
cultural heritage is put into practice within the framework of an increased use of, and a
more serious public dialogue concerning, the cultural heritage. In this context questions
concerning which cultural heritage shall be preserved and used, and who makes
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these decisions, are still very interesting. There is a tension here between traditional
antiquarian values concerning the cultural heritage and values held by various interest
groups in society. In this article these themes are discussed against the background of
the question of the public’s neglected heritage — exemplified by the heritage of football
and the place Carlsrofiltet in Gothenburg - and its possible future democratic role in
society.
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