
Håkan Karlsson
"Mellan kanon, dialog och fotboll – 
Kulturarvets demokratiska potential"

ur

 Lars-Eric Jönsson, Anna Wallette & Jes Wienberg (red.) 
Kanon och kulturarv: historia och samtid i Danmark och Sverige 

(2008) 

Serie: Centrum för Danmarksstudier nr 19, ISSN: 1651-775X

Upplaga för elektronisk publicering för forsknings-, utbildnings- och 
biblioteksverksamhet och ej för kommersiella ändamål.

Publicerad med tillstånd från Makadam förlag.
Tryckt utgåva finns i bokhandeln: 

ISBN 978-91-7061-0509
Makadam förlag, Göteborg & Stockholm

www.makadambok.se

Edition to be published electronically for research, educational and library needs 
and not for commercial purposes.

Published by permission from Makadam Publishers.
A printed version is available through book stores: 

ISBN 978-91-7061-0509 
Makadam Publishers, Göteborg & Stockholm, Sweden

www.makadambok.se

Denna Creative Common-licens betyder att du som använder verket måste erkänna 
ovanstående som upphovspersoner; att spridning av texten är tillåten, men endast 

i icke-kommersiella sammanhang; att verket inte får bearbetas. 



mellan Kanon, dIalog och fotboll –
Kulturarvets demoKratIsKa potentIal

Håkan Karlsson

I dagsläget blåser nya och föränderliga vindar inom den svenska kulturarvsförvalt-
ningen1 då verksamheterna – mot bakgrund av rättmätiga politiska krav och politiska 
styrdokument – nu vitaliseras på ett dramatiskt sätt. Verksamheterna och kulturarvet 
förväntas inte, såsom tidigare varit fallet, göra tjänst i en snävt nationell identifikations-
process där bevarandet av ett kanoniserat kulturarv är det centrala. En konsekvens av 
det pågående förändringsarbetet har varit projektet Agenda kulturarv och dess pro-
gramförklaring, där ett helt nytt antikvariskt förhållningssätt till kulturarv samt en ny 
dialogorienterad attityd till det omgivande samhället presenteras. Det handlar i korthet 
om att kulturarv skall brukas och att medborgarna skall vara delaktiga i denna process 
på ett sådant sätt att kulturarv bidrar till demokratiska processer och en socialt hållbar 
utveckling.3 Det förändrade förhållningssättet – i Agenda kulturarvs tappning – bidrar 
bland annat till att lösa två tidigare centrala problem: för det första det förhållandet att 
medborgarna till stora delar varit utestängda från urvalet och skapandet av sitt kultur-
arv, då detta varit en verksamhet utförd endast av förvaltningens experter. Med den nya 
orienteringen skapas i stället en situation där verksamheterna genom samklang och 
dialog med medborgarna kan harmoniseras med den lagstiftning och de styrdokument 

. Med begreppet kulturarvsförvaltning avses här museer, länsstyrelser och ämbetsverk såsom Riksantik-
varieämbetet, med andra ord verksamheter som ansvarar för förvaltningen av kulturarv och som finansieras via 
medborgarnas skatter.

. Här betraktas kulturarv som en kategori, vilken av olika aktörer kan fyllas med betydelsebärande mate-
riella och immateriella fenomen. Innehållet i kategorin kulturarv förändras därmed i förhållande till sin kontext 
och är inte en fix och färdig uppsättning fenomen.

3. Agenda kulturarv. Slutrapport, Riksantikvarieämbetet, Stockholm 4; Människan i centrum. Agenda 
kulturarvs programförklaring, Riksantikvarieämbetet, Stockholm 4.
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spare op, at vi skal bygge dernede og flytte derned. Nu er livet her, det er her, vi hører 
til.37

Hjemmet markerer medlemskab af forbrugersamfundet, forbruget i sig selv fungerer 
som legitimerende aktivitet i integrationen. Mange jugoslaver har, i modsætning til 
den pakistanske befolkningsgruppe, købt parcelhus, hvilket i sig selv betragtes som 
integrerende:

Jo altså, at købe hus er jo også en måde at involvere sig på, det er altså en stor udgift at 
have hus, og hvis du ta’r og ser på jugoslaverne, så er det min far, som startede med at 
købe hus; de var pionerer. I dag er der utrolig mange [jugoslavere] her i Frederiksværk, 
som har hus, der er rigtig mange, der er i hvert fald de første  husstande, det er der. 
Folk har indset […], tidligere var der en frygt for »vi bliver smidt ud, vi bliver smidt ud«, 
så da handlede det jo om at have så lidt som muligt, ikke at have mange udgifter. Sådan 
er det jo ikke mere, sådan tænker folk ikke mere jo.38

I forbindelse med hus og hjem bruges det jugoslaviske netværk ofte til at finde bil-
lige gør-det-selv-produkter og -materialer, ligesom man naturligvis hjælper hinanden 
med at bygge og reparere. Målet synes at være i så høj grad som muligt at ligne det 
omkringliggende danske samfund, således at man så at sige ’forsvinder’ i mængden. 
Intet synes mere velegnet til det i det nuværende danske samfund end at iklæde sig en 
forbrugeridentitet. 

Kigger man nærmere efter, kan der findes en række andre gode eksempler på, hvor-
ledes indvandreres erindringsprojekter i et historisk perspektiv har haft en høj inte-
grativ effekt. Det er ikke de eksempler, der oftest trækkes frem i kulturarvs- og kano-
niseringsdebatten, men ikke desto mindre findes de flere steder. I foråret 7 bragte 
den danske fjernsynskanal DR en udsendelse om »Kartoffeltyskerne på Al heden«. 
Omkring 7 blev tyske familier lokket til Danmark for at opbygge kolonier på heden. 
De skulle opdyrke heden og samtidig inspirere danske bønder til nye metoder. Efter 
voldsomme anstrengelser, hvor mange opgav og rejse tilbage, fik tyskerne gang i kartof-
feldyrkningen, og omkring to landsbyer, Grønhøj og Haurdal, udvikledes en kolonist-
tilværelse, der over de følgende  år stille gled ind i en dansk kontekst. Oprindeligt er 
’kartoffeltysker’ et øgenavn, som danske bønder gav de fremmede. Det hang ved som 
øgenavn i mange generationer, men for efterkommere i 7. til . generation landet over 
er det at være kartoffeltysker i dag en hædersbetegnelse. Slægtsforenin gen »Kartoffel-

37. Ibid. (interview 4/ 5).
38. Ibid.

kl bucik
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som fastslår medborgarnas centrala roll vid urval och skapande av kulturarv.4 För det 
andra har det tidigare varit svårt att hantera, integrera och prioritera olika former av 
kulturarv från det närliggande förflutna i förvaltningens verksamheter. Då det ofta är 
precis detta kulturarv som intresserar många medborgare kan en naturlig integrering 
av detta ske som en konsekvens av den ökade lyhördheten och dialogen mellan de 
antikvariska verksamheterna och medborgarna.5 

Detta är i mina ögon en spännande och mycket lovvärd utveckling, men trots de 
positiva trenderna är situationen lång ifrån oproblematisk. Slutsatserna från Agenda 
kulturarv skall nu implementeras i kulturarvsförvaltningens olika verksamheter och, 
vad viktigare är, i dessa verksamheters praktik. Här ställs således traditionella värde-
ringar och inarbetade arbetssätt mot nya idéer, förväntningar och krav; av olika skäl är 
denna omställningsprocess inte enkel. Det kan till exempel konstateras att det finns en 
uppsjö av materiella och immateriella lämningar från närliggande tid, som är produk-
ter av i första hand folkligt förankrade kulturella processer, aktiviteter och händelser 
som inte – åtminstone inte fram till nu – intresserat den ansvariga kulturarvsförvalt-
ningens olika delar. För svenskt vidkommande utgörs denna typ av kulturarv bland 
annat av lämningar från idrottens kulturmiljöer, industrimiljöer, militära aktiviteter, 
torpbebyggelse och mötesplatser, exempelvis dansbanor. Även om intresset funnits på 
sina håll, har det förelegat uppenbara svårigheter för den officiella förvaltningen att på 
ett generellt plan hantera, kanalisera och prioritera dessa typer av kulturarv – det kan 
sägas utgöra folkets försummade kulturarv. I stället har detta kulturarv dokumenterats, 
handhafts och vårdats av ideella organisationer som idrotts- och hembygdsföreningar.7 
Med den nya inriktningen torde detta folkligt förankrade kulturarv dock ha större möj-
ligheter att kunna bli en accepterad del av vårt gemensamma minne, men detta är långt 

4. I den kommunikativa relation som föreligger tas här utgångspunkt i två kategorier. »Experterna« sorteras 
under begrepp såsom »kulturarvsförvaltning«, »förvaltning« och »antikvarisk verksamhet«. På andra sidan kom-
munikationslinjen finner vi »amatörerna«, vilka i texten benämns som »folk« och »medborgare«. 

5. Se t.ex. Anders Gustafsson & Håkan Karlsson, Plats på scen, Uddevalla 4; Anders Gustafsson & Håkan 
Karlsson, Kulturarv som samhällsdialog, Stockholm 4; Håkan Karlsson, »Törnrosas identitetsproblem. En re-
flektion runt arkeologins och kulturarvsförvaltningens framtida utseende«, Splittring eller mångfald, red. Anders 
Gustafsson & Björn Magnusson Staaf, Stockholm , s. 44–5.

. För exempel på denna typ av kulturarv, se t.ex. Mats Burström, Anders Gustafsson & Håkan Karlsson, 
»The Air Torpedo of Bäckebo. Local Incident and World History«, Current Swedish Archaeology Vol. 4, , s. 
7–4; Mats Burström, Samtidsarkeologi. Introduktion till ett forskningsfält, Lund 7; Fiona Campbell & Jonna 
Ulin, BorderLine Archaeology, Göteborg 4; Håkan Karlsson, Försummat kulturarv. Det närliggande förflutna 
och fotbollens platser, Lindome 4; Maria Persson, »Lyckans arkeologi. Utgrävningen av en dansbana«, Fynd, 
Göteborg 7, s. –8; Anna Storm, Koppardalen. Om historiens plats i omvandlingen av ett industriområde, 
Stockholm 5; Anita Synnestvedt & Maria Persson, Mångkulturella möten kring en forntida lämning, Lindome 
7.

7. Karlsson, Försummat kulturarv, s. 94ff.
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spektiv bliver en central markør i byens industrikultur kanalerne, som er way-points 
for både indvandrere og gamle beboere. Omkring disse kanaler, som oprindelig var 
grundlaget for industriproduktionen i 7-tallet, udspilles en stor del af bylivet. Kana-
lerne er et fysisk kulturmiljø i sig selv. Ikke mindst den jugoslaviske befolkning i byen 
har taget disse kanaler til sig som mødesteder, fiskepladser, picnicsteder mv. – lige-
som byens og oplandets sommerhusbefolkning i øvrigt. Således er f.eks. hovedkanalen 
centralt placeret i den serbiske forenings fiskeklub. Fiskeklubbens medlemmer mødes 
både langs kanalen og ved dens begyndelse ved Arresø samt ved og på fjorden. Det er 
et dagligdags syn at se jugoslaver stå langs kanalen og fiske.

Kanalerne som oplevelsesrum og mødesteder har en parallel i den måde, som byens 
gader og især byens indkøbscenter fungerer som agora, dvs. mødeplads for den jugo-
slaviske befolkning. Det såkaldte NordCenter, placeret for enden af byens gågade, er et 
centralt mødested for jugoslavere. Fra midt på formiddagen til sent på eftermiddagen 
udspiller der sig et etnisk betonet hverdagsliv i indkøbscentrets overdækkede hoved-
strøg. Dels mødes man her på strøgets bænke, dels sætter man sig på den lokale café, 
nyder en kaffe eller en øl og diskuterer højlydt stort og småt. Jugoslaviske bekendtska-
ber af begge køn, dog flest ældre mænd, kommer og går, nogle sætter sig, andre veksler 
kun et par ord på vej forbi de forskellige grupper på strøget. Her træffes aftaler, indgås 
handler og udveksles informationer, både om situationen i det tidligere Jugoslavien og 
om livet i Danmark. 

Begge de nævnte steder er åbne, offentlige steder, steder, der deles med mange an-
dre sociale grupper. Derfor indgår stederne naturligvis i mange typer erindringer og 
fortællinger, nogle flygtige, andre mere institutionaliserede. Kanalerne indgår i byens 
fortælling om sig selv. De optræder f.eks. i turistbrochurerne fra byen, mens Nord-
Centret næppe optræder mange andre steder end i lokalvejviseren. I den sædvanlige 
æstetiserende kulturmiljøforståelse, som primært bæres af arkitekter, vil NordCentret 
sandsynligvis blive forbigået i tavshed – nogen arkitektonisk perle er det så langtfra. 
Begge steder indgår imidlertid som pejlemærker for en ’ny’ socialgruppes hverdagsliv.

Den sidste rumorienterede markør, som jeg har valgt at tage som udtryk for kobling-
en mellem immigration og fortællingerne om steder, er hjemmet. For mange jugoslavi-
ske gæstearbejdere er hjemmet det kontrete udtryk for integration:

Vi har jo vores børn og børnebørn her, og der er sket en stor ændring i folks bevidsthed. 
Dengang vi kom, som jeg sagde, de tænkte kun på at tjene penge, bo i et lille værelse. I 
dag har folk luksus, ligesom jeg selv synes, vi har. Vi har købt hus og bil og alle de der 
mærkelige ting [peger på kæmpe fjernsyn, anlæg mv.]. Vi tænker ikke længere, at vi skal 

Kulturarv – integration, landskab og nationale identiteter
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ifrån självklart. Frågan om vilket kulturarv som skall bevaras och brukas, och vem 
som tar urvalsbesluten, är av fortsatt stort intresse: denna fråga rör sig i ett spännings-
fält som berör både etiska och (makt)politiska dimensioner kopplade till traditionella 
antikvariska värderingar. 

Syftet med denna text är, mot bakgrund av ovanstående resonemang, att kortfat-
tat diskutera frågan om den svenska kulturarvsförvaltningens relation till folkets för-
summade kulturarv mot bakgrund av de samtida förändringarna inom förvaltningens 
verksamheter. Vidare är syftet att exemplifiera denna diskussion på ett generellt plan 
med fotbollens kulturarv och på ett specifikt plan med en fallstudie av den idrotts-
historiska miljön Carlsrofältet i Göteborg. Slutligen är syftet även att diskutera folkets 
försummade kulturarv i relation till en möjlig framtida, demokratisk samhällsroll.

Fotbollens kulturarv och dess förvaltning
I Sverige har fotbollen efterlämnat en rad olika former av immateriellt och materiellt 
kulturarv under de cirka  år som förflutit sedan sporten introducerades. Inom den 
förstnämnda gruppen handlar det bland annat om berättelser, anekdoter och kognitiva 
minnen. I den andra gruppen handlar det till exempel om mängder av match- och 
föreningsprotokoll, utmärkelser, programblad, spelarutrustningar, verksamhetsberät-
telser, jubileumsböcker, bilder samt inte minst platser där fotboll har utövats. Vad gäller 
fysiskt kulturarv, i form av både ting och platser, kan det konstateras att dessa minnen 
tveklöst tillhör det närliggande förflutna. Som framhållits ovan har kulturarvsförvalt-
ningen – med få undantag – tidigare haft svårt att förhålla sig till denna typ av närlig-
gande lämningar, oavsett om de härrör från idrottsaktiviteter eller från någon annan 
verksamhet. 

Detta innebär bland annat att fotbollens kulturarv i form av platser genom åren 
inte kommit att skyddas och/eller bevaras. Men det innebär också att fotbollens – och 
andra idrotters – kulturarv, oavsett om detta är immateriellt eller materiellt till sin ka-
raktär, på det generella planet och med få undantag har haft svårt att erhålla något 
utrymme till exempel på de kulturhistoriskt inriktade museerna. Detta är fallet på alla 
nivåer – såväl på lokala och regionala som på nationella museer.8 Runt om i landet 
finns dock cirka trettio idrottsmuseer med Riksidrottsmuseet som kronan på verket. 
Vissa av dessa är inriktade mot specifika sporter medan andra har en mer allmän in-

8. Ibid.
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Før kunne man klippe dobbelt så meget som i dag på en hel vagt. Jo kortere stykkerne er, 
jo bedre kan de glide ned af slisken uden at sætte sig fast. Det var jo det, der var problemet; 
du gik i en sådan akavet stilling og prøvede at fjerne skottet. Du kunne ikke stå oprejst, du 
skulle bukke dig og med den ene hånd støtte, så du ikke faldt ned, og med den anden så 
hale skrottet op og så smide det ned igen. Det var meget hårdt. Du kunne også blive sat 
til at feje glødeskaller op, og glødeskaller indeholder jo mangan. Det filter du havde, jeg 
kan huske, efter bare en halv time var det helt sort, og mange dage efter havde man sort 
slim. Da jeg rejste, var jeg bare så glad og sagde til mig selv: jeg skal aldrig nogensinde 
på stålværket. Min søn er arbejdsløs nu, og de har lige ansat folk derude, jeg sagde: min 
søn skal ikke arbejde derude, så vil jeg hellere arbejde for ham, indtil han finder et job, 
der er forsvarligt. (Interview med jugoslavisk mand, nu dansk statsborger, januar 5)

Den jugoslaviske fortælling33 om livet i Frederiksværk udspiller sig en række steder og 
i en række mellemrum. Det gælder for alle indvandrergrupper i byen, at disse mellem-
rum ofte sættes ind i danske fortællinger. Således bliver fortællingen om den pakistan-
ske gruppe f.eks. bundet op territorielt såvel som eksotisk:

Vi fik også nogle pakistanere, de var knagme dygtige, men de spiste hunde. De fangede 
hundene og grillede dem nede i skoven. Da jeg kom ned en dag, havde de flået tre hunde, 
spist kødet og hængt skindene op. Man [fagforeningen] fik så forklaret dem, at det måtte 
de ikke.34

Der er altså nogle ’way-points’35 i fortællingen, som etablerer forestillede geografier, 
forestillinger om folk og steder og deres forbindelse, som der står kulturkampe om-
kring. Arbejdspladsen er ét af disse steder, skoven kunne være et andet, fagforeningen 
et tredje. I det følgende skal jeg forsøge at give en karakteristik af andre way-points, 
som de er beskrevet i artiklen »Whose Heritage?«.3 Det er karakteristisk for alle disse 
steder, at de forbinder en materiel kultur, en kropslig interaktion, dvs. en praksis, med 
erindringsarbejde af forskellig slags. Kulturmiljø etableres som narrativ praksis.

I kortlægningen af Frederiksværks kulturelle landskab ud fra et jugoslavisk per-

33. Her både egen-fortællingen og danskernes fortællinger om indvandrere. Jeg vælger i øvrigt at bruge 
’jugoslaver’ som betegnelse for hele den gruppe, jeg interesserer mig for, og ser helt bort fra forskelle mellem 
bosniere, kroater og serbere.

34. Poul, arbejderinterview, Søren Federspiel, Arbejdsmænd – i Danmarks ældste industriby. SiD Frederiks-
værk 1898–1998, Frederiksværk 998, s. .

35. ’Way-points’ er rumlige markører at navigere efter; man kunne også betegne disse ’vejvisende kulturhis-
toriske enkeltelementer’.

3. Buciek, Bærenholdt & Juul.

kl bucik

7

3 2009-868-002049_Makadam-Kanon - Front    - FB 003 - 6/6/2008 1:43:43 PM - Black 2009-868-002049_Makadam-Kanon - Front    - FB 003 - 6/6/2008 1:43:43 PM - ProofColor

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432

12345

5432



riktning.9 Tillsammans med de idrottshistoriska föreningarna (i dagsläget cirka sjuttio 
stycken) och klubbarna själva, sker det primära vårdandet och handhavandet av idrot-
tens – inklusive fotbollens – immateriella och materiella kulturarv vid dessa museer. 
Detta inbegriper dock inte bevarandet av idrottsplatserna; det faller utanför dessa insti-
tutioners möjligheter. Det bör också understrykas att lagstiftningen lägger det formella 
förvaltningsansvaret för idrottens kulturarv både på idrottens museer, på den gängse 
kulturarvsförvaltningen, och på oss alla som medborgare. 

Det blir här dock en fråga om vilka institutioner som erhåller resurserna; man kan 
tycka att den generella kulturarvsförvaltningen i kraft av sin större ekonomiska tilldel-
ning har ett större ansvar. Riksidrottsmuseet har legat nedpackat under se senaste tio 
åren men har nu återetablerats – med invigning i juni 7 – intill Tekniska museet 
på Djurgården i Stockholm. Poängen i detta sammanhang är dock att Riksidrotts-
museet via Riksidrottsförbundet primärt bekostas av de olika idrottsförbunden, och 
att de regionala idrottsmuseerna finansieras på en rad olika sätt (till exempel genom 
kommunala bidrag och ideella insatser). Här föreligger således en stor skillnad – inte 
minst i ekonomiska resurser – gentemot övriga kulturhistoriska museer, som erhåller 
omfattande statligt, regionalt och kommunalt stöd för sina verksamheter. Visst får även 
idrottsrörelsen statliga medel, men det är trots detta idrottsförbunden, och i vissa fall 
ideellt arbetande idrottsentusiaster, som får ta det primära ansvaret för att idrottens 
immateriella och materiella kulturarv bevaras. Detta är märkligt då idrottens kulturarv 
i rimlighetens namn borde vara en angelägenhet även för den kulturarvsförvaltning, 
som uppbär det generella förvaltningsansvaret för svenskt kulturarv.

Idrottens platser har framhållits inom ramen för ett »skyltprogram«, arrangerat av 
Riksidrottsmuseet. Inför Riksidrottsförbundets -årsjubileum år 3 pågick i Riks-
idrottsförbundets och Riksidrottsmuseets regi projektet Idrottens miljöer som bland 
annat syftade till att förse hundra idrottshistoriska platser runt om i Sverige med in-
formationsskyltar. Det ironiska är dock att Riksidrottsförbundet genom Riksidrotts-
museet själva får ta det primära ansvaret för att idrottens materiella kulturarv i form 
av platser där idrotten utövats blir ihågkommet – detta samtidigt som det existerar en 
kulturarvsförvaltning som årligen erhåller stora ekonomiska resurser för att handha 
vårt kollektiva minne och vårt kollektiva kulturarv. I och för sig är det naturligtvis inget 
fel i att medborgarna och olika sammanslutningar själva vårdar sitt kulturarv. Tvärtom 
ligger det helt i linje med skrivningarna i både Kulturminneslagen och Kulturproposi-

9. www.rf.se; www.riksidrottsmuseet.se.
. Ibid.
. www.rf.se/t.asp?p=388&x=&a=753.
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historien har afsat en række markante kulturhistoriske ’fodspor’ i det kulturlandskab, 
Frederiksværk i dag udgør. Omkring disse ’fodspor’ udspiller der sig mere eller min-
dre åbne kulturkampe, ikke ulig dem, som Mitchell har beskrevet i lignende miljøer i 
industrielle landskaber i England og USA.3 Kampe, der her tydeliggøres af det mar-
kante gæstearbejderindslag i byens sociale sammensætning. Gennem byens historie 
har svenske, norske, franske, tyske, irske samt ikke mindst jugoslaviske og pakistanske 
arbejdere gennem kortere og længere tid sat deres præg på byen. De jugoslaviske og 
pakistanske præg er imidlertid ikke særlig tydelige. Det er nemlig karakteristisk for 
industrihistorien i og omkring Frederiksværk, at jugoslavernes og i endnu højere grad 
pakistanernes historie, når den overhovedet fortælles, meget sjældent fortælles af grup-
perne selv. Indvandrerkulturen er altså ret fraværende i et kulturmiljø, som ellers histo-
risk set har indvandring som forudsætning, og netop derfor er det vigtigt at tydeliggøre 
og vise, at der i den samme rumlige realitet findes flere historier forankret.3

De visuelle, kulturhistoriske fodspor, som den industrielle udvikling i Frederiks-
værk har afsat, er naturligvis primært fabrikker, kanaler, boliger, havneanlæg og infra-
struktur. Kobbervalseværket er i dag helt forsvundet, andre anlæg er rekonstruerede 
som kulturminder, og andre igen er stadig i brug, eventuelt med en ændret funktion. 
Disse visuelle, fysiske spor er ikke her interessante i sig selv, men de er centrale elemen-
ter i de fortællinger, som er mulige at etablere omkring kulturmiljøet i og omkring det 
erfaringsrum, som Frederiksværk udgør.

Beretningerne fra gæstearbejderne handler i høj grad om arbejdet og arbejdsplad-
sen, og ikke mindst de jugoslaviske arbejdere erindrer ofte det hårde fysiske arbejde, de 
udførte på arbejdspladserne, som her fra Stålvalseværket:

Så tog man nogle prøver i delsaksen, de prøver faldt ned på et bånd, og det røg ud til to 
mand, der arbejdede i skrothullet, det kaldte vi det. De to mænd tog sig af de prøver og 
det skrot, som havde sat sig fast; det var meget tungt arbejde, og det var hovedsageligt 
jugoslaver, som lavede det. Det med at arbejde i kraner og sådan, det var først senere 
[…], men ellers var alt det hårde arbejde, det var dem [indvandrerne], der udførte det. 
(Interview med jugoslavisk mand, nu dansk statsborger, januar 5)

duktion som kanonstøberi), men senere gav dette grundlag for anden jernindustriel udvikling i form af støberier, 
valseindustri, maskinindustri, emaljeringsindustri og kakkelovnsfabrikation. Frederiksværks historie inklusive de 
store metalvirksomheder De Kgl. Støberier, Kobbervalseværket, Anker Heegaard/DFJ, Det Danske Stålvalseværk 
samt Hærens Krudtværk, Dan-Arms og en lang række følgeindustrier har været og er præget af de globale tekno-
logiske, markedsmæssige og miljømæssige forandringer gennem de sidste par hundrede år. Denne historie skal 
ikke fortælles her.

3. Don Mitchell, Cultural Geography. A Critical Introduction,  London .
3. Carlberg & Christensen.
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tionen. Men samtidigt är detta en fråga om ekonomiska resurser och hur dessa fördelas 
till olika typer av kulturarv. Även från Riksantikvarieämbetets sida uppmärksammade 
man år 3 idrottens miljöer under Kulturhusens dag och man publicerade också en 
skrift som presenterade ett urval av de platser som Riksidrottsförbundet uppmärksam-
made. Detta är ett steg i rätt riktning, men på det generella planet kan denna insats 
dock betraktas som »en droppe i havet«. Då de instanser som tilldelas stora summor 
för att förvalta kulturarvet hittills inte tagit sitt fulla ansvar för idrottens kulturarv, har 
idrottsrörelsen själv fått gripa in. Det förtjänar att nämnas att det ofta är de enskilda 
idrottsklubbarna som fått stå för skyltar och minnesmärken i anslutning till tidiga plat-
ser för sportutövande. I vissa fall har dock kommunala bidrag erhållits och i andra har 
kommunen accepterat nya namn på gator och platser. Man skulle kunna föreställa sig 
en motsvarande situation, där hela ansvaret för skyltning vid fasta fornlämningar lades 
på fornminnesföreningar utan statliga anslag. Det är troligen otänkbart för flertalet 
kulturarvsförvaltare. 

Det har alltså inte (innan Agenda kulturarv) funnits någon större plats för idrot-
tens/fotbollens kulturarv inom kulturarvsförvaltningen i konstitueringen av det ge-
mensamma svenska minnet. Frågan är dock om denna situation förändrats annat än på 
pappret; finns det (fortfarande) ett folkligt kulturarv som handhas, bevaras och brukas 
utanför de instanser som är satta (och finansierade för) att i samklang med samhället 
och medborgarna konstruera samhällets kollektiva minne? Låt oss se hur det förhåller 
sig med detta i en fallstudie som behandlar den idrottshistoriska miljön Carlsrofältet i 
Göteborg.

Den idrottshistoriska platsen Carlsrofältet
När fotbollen kom till Göteborg i slutet av 8-talet fanns ett antal platser där sporten 
kom att utövas. Excercisheden – där Sveriges första fotbollsmatch spelades 89 – var 
en av dessa platser. Flera ängar i Gårda och på Stampen var också platser där den nya 
idrotten bedrevs. Den första riktiga idrottsplatsen blev Örgryte Idrottssällskaps (ÖIS) 
anläggning Balders Hage, vilken stod färdig 9.3 År 94 bildades IFK Göteborg på 
Café Olivedal i hjärtat av Annedal, ett stenkast från Haga, som en av landets många 
kamratföreningar. Med andra ord bildades klubben i direkt närhet till två av stadens 
mest arbetartäta områden under det tidiga 9-talet. I motsats till ÖIS hade IFK 

. Nils-Olof Zethrin, På edra platser, Stockholm 3.
3. Roland Jerneryd, Hur idrotten kom till stan. Göteborgs idrottshistoria 1800–1950, Göteborg 98; Örgryte 

Idrottssällskap 1887–1937, red. Einar Lilie, Gunnar Berglund & Gösta Rosén, Göteborg 937.
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Og når sådanne funktioner samles og dermed forstærker hinanden, bliver kulturmil-
jøet, landskabet, eller hvad vi nu vælger at betone, til en konstruktion, der skjuler lige 
så meget, som den viser. Der etableres det, som Svend Erik Larsen engang har kaldt 
et stykke omverdensretorik.5 Problemet er, at de tre ovenstående pinde jo tilsammen 
sammenfatter en stor del af nazitidens ideologi. Vi kan altså ikke tillade os at betragte 
denne brug af kulturarven som et uskyldigt foretagende. 

Nu kunne man så spørge: Når kulturarvens kanonisering virker så nationalt sam-
lende, kunne den så ikke tænkes at have en integrativ effekt for flere befolkningsgrup-
per? Dette spørgsmål kredser den følgende diskussion om.

Industrikultur som mindesmærke for os, for dem eller for alle? 
Byen Frederiksværk er en interessant case, fordi byen forbinder to væsentlige ele-
menter. For det første er Frederiksværk, som udtrykt af Thomas Højrup, et ’Denkmal’,7 
forstået som en påmindelse om afgørende erfaringer det danske samfund har opnået 
gennem historien. Her er et meget tydeligt eksempel på en helhed, der kan fortælle om 
menneskets interaktion med de fysiske omgivelser til forskellige tider, således som et 
kulturmiljø fastsættes i litteraturen.8 For det andet udfordrer Frederiksværk som ek-
sempel netop selvsamme forståelse af kulturmiljøets dannelsesmæssige effekt, fordi det 
markante gæstearbejderindslag i byens historie sætter spørgsmålstegn ved de kollektive 
værdier, der er en konsekvens af at se kulturmiljøet som led i en national selvforståelse. 
Med andre ord udfordres ’danskernes fælles erfaring’, det ’vi’, som ofte tages mere eller 
mindre for givet i bestemmelsen af kulturmiljøet.9

Frederiksværk betragtes som Danmarks første egentlige industriby.3 Industri-

5. Svend Erik Larsen, Naturen er ligeglad – naturopfattelser i kulturel sammenhæng, København 99 og 
Larsen, »Landskab, hjemstavn, historie«.

. Behandles i Buciek, Bærenholdt & Juul.
7. Thomas Højrup, Dannelsens dialektik – Etnologiske udfordringer til det glemte folk, København .
8. Se f.eks. Nicolai Carlberg & Søren Møller Christensen, »Kulturmiljø – mellem forskning og politisk 

praksis«, Kulturmiljø mellem forskning og politisk praksis, red. Nicolai Carlberg & Søren Møller Christensen, Kø-
benhavn 3.

9. Thomas Højrup har udgivet to versioner af denne tankegang. Den ene i bogen Dannelsens dialektik. 
Den anden bearbejdede og længere version er »Fra erindring til erfaring i Danmarks kulturarv og kulturmiljø« 
i Kulturmiljø mellem forskning og politisk praksis.  Begge versioner er baseret på et seminar om kulturmiljø, som 
afholdtes på Institut for Arkæologi og Etnologi i . Her kom der tydeligvis ganske forskellige fortolkninger 
af kulturmiljø og modsætninger mellem essentialistiske og konstruktivistiske positioner til udtryk, hvilket man 
kan se i både Højrup, »Fra erindring til erfaring«, og i Eske Wohlfahrt, »Kulturmiljø – landskabelig realitet eller 
kulturel konstruktion?«, Kulturmiljø mellem forskning og politisk praksis, red. Nicolai Carlberg & Søren Møller 
Christensen, København 3.

3. Først og fremmest er byens udvikling knyttet til våbenindustriens udvikling i Danmark (såvel krudtpro-
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 Göteborg primärt fotbollen på sitt program redan från starten, och den kom att ut-
övas på Carlsrofältet beläget söder om Annedalskyrkan.4 Detta fält är betydligt mindre 
bekant som »fotbollsrelik« än Balders Hage, men av en rad skäl gör detta inte platsen 
mindre betydelsefull. Även om IFK i likhet med de andra tidiga Göteborgslagen spe-
lade många av sina matcher på Heden eller Balders Hage, så var Carlsrofältet en central 
plan för träning och match. Från början var Carlsrofältet en större öppen yta i anslut-
ning till Slottskogen – en yta som lämpade sig utmärkt för fotbollsspel. 

I motsats till Balders Hage – där användningen som idrottsplats upphörde under 
94-talet – har Carlsrofältet använts för fotbollsspel i lägre divisioner och som trä-
nings- och matchplan, inte minst för ungdomslag, fram till år . Den ursprungliga 
ytan har krympt genom åren och i etapper offrats på bilismens altare. -mannaplanen 
har blivit en 7-mannaplan och vid sidan av vägar och avfarter har diverse byggnader 
inkräktat på Carlsrofältets ursprungliga storlek.

Under perioden –4 användes platsen dock som parkeringsplats, vilket var 
något överraskande för de kringboende som en morgon helt oväntat vaknade av att 
ett antal lastbilar vräkte av makadam och grus på planen. Detta var även helt oväntat 

4. IFK Göteborg 1904–2004, red. Ingemar Jönsson & Åke Josephson, Göteborg 4.

Figur 1. Carlsrofältet 1930-tal. Foto: Elof Lunds fotosamling, Idrottsmuseet Göteborg.
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endte han med at slå sig ned i Berlin. Pointen her er altså, at landskabet ikke er en 
uskyldig, neutral ting at beskæftige sig med, men er indvævet i politiske, kulturelle og 
sociale diskussioner, bl.a. om det nationale.

Også ’dødslandskaber’ spændes i kanoniseringen for den nationale vogn. Kirke-
gårdsanlægget Mariebjerg i Gentofte, anlagt omkring 95, er udvalgt som del af en 
arkitekturkanon, men hvor kanonudvalgets eget argument kredsede om ’den demo-
kratiske gravplads’, fremgår det på Kulturministeriets hjemmeside, at der her er tale 
om »Danmark i koncentrat: Træer, planter og buske bruges til at skabe en lang række 
adskilte ’gravrum’ med hver deres helt forskellige udtryk – fra det meget plejede til det 
skovagtige. Hvert rum indeholder en fortolkning af karakteristiske dele af det danske 
landskab. Her er grøftekanter, små blomsterenge, skovlysninger, marker, bevoksede 
skråninger osv.« 

Et lignende eksempel udgør Dyrehaven, det berømte parkområde lige nord for Kø-
benhavn. Kanonudvalget gav bl.a. følgende begrundelse for at udvælge dette område: 
»I midten af 8-tallet gennemgik Danmark en bølge af national identitetsfølelse, og 
et af de synlige resultater er Jægersborg Dyrehaves omdannelse fra 7-tals jagtpark til 
det moderne borgerskabs park. Danmark har baseret en stor del af sin kulturelle iden-
titet på dyrkningslandskabet.« Udvalget etablerer her en . ordens iagttagelse, men 
bemærk forskellen mellem denne begrundelse og det følgende uddrag, der stammer fra 
Kulturministeriets hjemmeside: »Dyrehaven med dens egetræer, kronvildt og småsøer 
har lige siden repræsenteret et danmarksbillede, som mange opfatter som noget af det 
mest ægte danske, og som talrige malere og digtere har skildret gennem tiderne.«3 Ka-
noniseringen bruges altså som en essentialistisk fastsættelse af det nationales karakter.

Men er der grund til bekymring; er det ikke bare en uskyldig national stolthed, 
som her kommer til udtryk via det danske kulturministeriums hjemmesider? Næppe, 
og man kan faktisk på baggrund af historisk erfaring udpege nogle faresignaler. Når 
kulturarv og kulturmiljø anvendes til at påstå:4

at der findes en  · enhed mellem menneske og omverden
at mennesker og omverden har en fælles  · oprindelse
at denne enhed og denne oprindelse er  · naturlig

. Buciek & Hansen.
. Jeppe Villadsen, »Den moderne gravplads«, www.kulturkanon.kum.dk, d. 5/4 7, min fremhævelse.
. Kanon for arkitektur, »Dyrehaven, Jægersborg, København, 84«, www.kum.dk/sw344.asp.
3. Jeppe Villadsen, »Borgerskabets grønne paradis«, www.kulturkanon.kum.dk, d. 9/8 7, mine frem-

hævelser.
4. Efter Svend Erik Larsen, »Landskab, hjemstavn, historie«, Hjemstavn – Studier i det regionales betydning 

i kultur og kunst, red. Karen Elberg & Jørn Guldberg, Odense 997.
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»Wir sind 8 Dänen hier«,9 og skønt han tidligere havde prist det danske landskab,

8. Mest kendt er nok hans panorama over Møns Klint fra 84.
9. Alle oplysninger om Gurlitt stammer fra Kasper Monrad, »København–Dresden tur/retur«, Under sam-

me himmel – Land og by i dansk og tysk kunst 1800–1850, København .

Efterårsmorgen ved Sortedamssøen, 838, malet af Christian Købke (1810–1848). Udsigt mod 
datidens København i baggrunden. Ny Carlsberg Glyptotek, København.

maler Louis Gurlitt var blevet udnævnt til ridder af Dannebrog i 847, blev bl.a. hans
landskabsmalerier fjernet fra Det kongelige Billedgalleri. Han blev ellers regnet for en
af de bedste skildrere af det danske landskab,8 og han var medlem af Kunstakademiet
i København. Han faldt imidlertid i unåde på grund af det stadigt tiltagende modsæt-
ningsforhold mellem dansk og tysk i perioden fra slutningen af 83’erne, udspillet
over forholdet mellem Slesvig og Holsten. Her valgte han frihedskæmpernes – set
fra en dansk synsvinkel: oprørernes – side i 848. Landskabsmaleriet var da for længst
blevet et instrument i den nationale ideologis tjeneste. Skønt Gurlitt opfattede sig
som dansk og under et besøg i München i 839 skrev til sine forældre i Altona i
Holsten (på tysk): 

kl bucik
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för IFK Göteborg och dess supporterklubb som passat på att resa en minnessten på 
platsen. Minnesmärket fungerade som en ensam grindstolpe till parkeringsplatsen och 
riskerade att ramponeras av de otaliga bilar som varje morgon trängde sig in på parke-
ringsplatsen. 

Parkeringsplatsen kom dock inte att permanentas, vilket delvis var en konsekvens 
av de kringboendes protester, utan i stället började Parkförvaltningen från och med 
våren 5 att använda platsen som förråd. För säkerhets skull planterade man även 
några träd på den före detta fotbollsplanen för att ingen skulle få för sig att använda 
platsen till fotbollsspel. Den framtida användningen av platsen är i nuläget osäker.

Oavsett hur Carlsrofältet kommer användas och gestalta sig i framtiden kan kon-
stateras att platsen utgör ett väsentligt kulturarv för den svenska fotbollen. Det finns 
en direkt förbindelselänk mellan denna plats och dagens svenska fotboll, inte minst 
till IFK Göteborgs internationella framgångar under 98-talet, då laget blev UEFA-
cupmästare vid två tillfällen (98 och 987) – framgångar som lär bli svåra att upprepa 
för ett svenskt klubblag i framtiden.5 Det intressanta med Carlsrofältet är dock att det 

5. Ibid.

Figur 2. Carlsrofältet år 1949. Foto: Elof Lunds fotosamling, Idrottsmuseet Göteborg.
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Grundtanken i ’guldalderprojektet’ kan formuleres som: Der findes en faktisk sammen-
hæng mellem et folks fortid og nutid samt mellem landskab og natur og et folks karak-
ter. At kanonisere er dermed også immanent i guldalderprojektet, i den forstand at de 
pågældende guldalderkunstnere næppe ville være slået igennem, hvis ikke de havde 
fulgt de ’regler’ – kanon betyder som bekendt regel – som bestemte indholdet i deres 
værker. Regler, der faktisk blev undervist i på Kunstakademiet under bl.a. C. W. Eckers-
bergs ledelse. Reglerne kunne angå brug af kæmpehøje, kirker, komposition, specifikke 
temaer mv. i værkerne – uden hvis tilstedeværelse kunstneren ikke kunne forvente at 
komme på Charlottenborg, den tids fornemste eksponeringsplatform. 

Politisk-nationale kontroverser griber ofte ind i spørgsmålet om, hvem der ejer 
landskabets repræsentationer. To år efter at den holstenske og dermed formelt danske 

Brian Mikkelsen fra den dvd der følger den officielle bogudgivelse om kulturkanonen i Danmark. 

Kulturarv – integration, landskab og nationale identiteter
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är en idrottshistorisk plats som fram till  användes och brukades för sitt ursprung-
liga syfte. Redan av det skälet är en fortsatt användning som fotbollsplan angelägen och 
betydligt mer befogad än den nuvarande användningen som förrådsutrymme. Här blir 
det dessvärre tydligt att kulturarvsförvaltningens praxis fortfarande avslöjar en igno-
rant inställning till folkliga – däribland fotbollens – kulturarv. Även de nya resone-
mangen om brukande i stället för bevarande motverkas i detta fall. De nya vindarna har 
uppenbarligen ännu inte nått in i de ansvarigas korridorer i Göteborg, där en äldre och 
traditionell syn på vad som skall betraktas som kulturarv och därmed värt att bevara 
som en del av vårt kollektiva minne tycks dominera. 

Vad gäller minnesstenen bör noteras att denna bekostats och rests av IFK Göteborg 
och att det – som tidigare påpekats – tydligen är en angelägenhet för idrottens orga-
nisationer att själva bevaka och märka ut idrottens kulturarv. Detta är inte något som 
de ansvariga myndigheterna tycks bekymra sig över. Det kan naturligtvis invändas att 
minnesstenar nästan alltid är privata, även de som hyllar kungar och krig. Det skall 

Figur 3. Carlsrofältet som parkerkeringsplats år 2002. Foto: förf.
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der foretages af såvel minoritets- som majoritetskulturen. Hvad der rent faktisk mani-
festerer sig fysisk som middel til at hænge denne erindringsproces op på, synes for de 
her behandlede grupper at være monumenter, der ’erindrer’ om overvindelsen af en 
geografisk afstand. Hjemmet bliver for disse grupper til et erindringssted qua de gen-
stande, der symboliserer forholdet mellem det gamle og det nye hjem. På den baggrund 
kunne man foreslå begrebet ’afstandsmonument’ som et udtryk for marginaliserede 
gruppers kulturarv. Hvor majoritetskulturen oftest manifesterer sin kulturarv via ’be-
givenhedsmonumenter’ såsom mindesten, slagmarker og bygninger, så er kulturarven 
for grupper, som de her omtalte, ofte manifesteret i artefakter, der erindrer om rejsen.

Lad os nu kigge på Danmark, hvor forskellighederne i samfundets mange erin-
dringsprojekter, i modsætning til det tyske eksempel, er blevet nedtonet til fordel for 
det homogeniserende element.

Kulturkanon som fællesprojekt?
På billedet ses en afslappet, dansk konservativ kulturminister, Brian Mikkelsen, foran 
et abstrakt landskab og klassiske stykker dansk design. Ironisk nok sidder han ved en 
lampe af designeren Poul Henningsen, der som erklæret kulturradikal er del af den 
nuværende regerings ideologiske fjendebillede, samt en skål af dansk-tyrkeren Alev 
Ebüzziya Siesbye, mens han taler om den danske kulturkanon. Billedet er taget fra den 
officielle film, der blev lavet ved udgivelsen af det danske kanonprojekt, hvor kultur-
ministeren bedyrer, at kanonprojektet ikke handler om et nationalistisk projekt, men 
blot skal ses som et inspirationsgrundlag, en invitation (en ’øjenåbner’) til videre for-
dybelse. 

Både ministeren og overformanden for kanonudvalgene har flere gange bedyret, at 
der ikke er en opdragende eller docerende hensigt med kanonprojektet. Alligevel skal 
kanonen bruges i skolerne »som opsamling på indlæringen af dansk kultur«, som Brian 
Mikkelsen formulerer det i filmen. En gennemgang af ministeriets brug af de kanonise-
rede værker viser da også, at de indsættes i en nationalistisk kulturpolitik. Det er særlig 
tydeligt, når man kigger på landskabsopfattelsen i kanonregi. Lad os se på nogle af de 
danske kanoneksempler.

Naturligvis vil et dansk kanonprojekt inkludere guldaldermalerne. Næppe nogen 
anden tids repræsentationer har formet eftertidens forestillinger i en grad som perio-
den 8–8, og det i en sådan grad, at det sikkert vil kunne påvises, hvorledes den 
konkrete areal-planlægning over  år senere udformes i overensstemmelse med de 
forestillinger om ’det rigtige danske landskab’, som guldalderens malere etablerede. 

kl bucik
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också noteras att förutom som förrådsplats har Carlsrofältet vid återkommande tillfäl-
len använts av IFK Göteborgs supporterklubb, exempelvis då något jubileum skall firas. 
Senast samlades man på platsen under hösten 3 för att inleda firandet av suppor-
terklubbens 3-årsjubileum och platsen uppmärksammades också i samband med IFK 
Göteborgs -årsjubileum, som ägde rum hösten 4.

Annars påminner platsen idag om en isolerad ö mitt bland trafikviadukter, avfarter, 
motortrafikleder, cykelbanor och trafikljus. När man står i avgasoset och trafikbullret 
vid Carlsrofältet kan man roa sig med en tankelek: vad skulle hända om man en mörk 
morgon lät vräka femtio ton makadam och grus över Svarta jorden i Birka? Nåväl, kan-
ske någon invänder, är allt frid och fröjd om Carlsrofältet och andra liknande platser 
skyddas genom lagstiftning? Svaret är nej. Det handlar inte om att skapa fler »fossiler« i 
landskapet, utan om att skapa förutsättningar för ett levande och mångtydigt kulturarv 

Figur 4. Carlsrofältet som förråd år 2007. Foto: förf.  

Mellan kanon, dialog och fotboll – kulturarvets demokratiska potential
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er interessant: En række i Hamborg boende familier er repræsenteret med fotografier 
af dem siddende i dagligstuen i deres hjem omgivet af, hvad man må formode er deres 
vigtigste artefakter: familiefotografier, souvenirs, figurer, porcelæn og ikoner fra hjem-
landet samt i de fleste tilfælde store musikanlæg og/eller store fjernsyn. Alle familier er 
fundet i én ejendom i Hamborgs centrum og repræsenterer for GEO det tyske samfund 
i dag, nemlig ’ein Haus vielen Nationen’ (»es gibt vermutlich schon eine ganze Menge 
solcher Häuser bei uns«).3 Familierne kommer fra Afghanistan, Tyrkiet, Kap Verde, 
Rusland, Bosnien-Herzegovina samt fra områder i det nuværende Tyskland. De etnisk 
tyske beboere i ejendommen udtrykker deres hjemstavnslængsel i forhold til savnet af 
barndommens nærhed til havet eller barndommens mad, men længslen er ikke domi-
nerende – de har hjemme i Hamborg. For de ’nye tyskere’ stiller sagen sig naturligvis 
noget anderledes og flertydigt. I de fleste tilfælde er hjemlandet forbundet med tab, 
sorg og flugt, mens Tyskland står for sikkerhed: »Jedes Mal, wenn ich Bilder aus der 
Heimat sehe, denke ich: Gott sei Dank sind wir jetzt in Deutschland […]. Heimat […] 
bedeutet […] keine Angst haben«,4 siger Djamala fra Afghanistan. Positive erind ringer 
udtrykkes imidlertid også hos alle de nye tyskere ved hjælp af begreber knyttet til tabte 
landskaber, hjemstavnens klima eller madkultur/cafékultur. Bemærkelsesværdigt ud-
trykker flere et enslydende ønske om at blive begravet i hjemstavnen.

Alle disse familier udtrykker direkte deres status som marginale på den ene eller 
den anden måde, og alle adresserer de direkte forholdet til majoritetskulturen, om ikke 
andet så i forhold til sproget: »Fremd fühle ich mich nur manchmal, wenn ich nicht 
das richtige deutsche Wort finde«,5 siger Zineta fra Bosnien. Et samlet billede af disse 
gruppers kulturarv lader sig af indlysende grunde ikke tegne, men der kan på baggrund 
af den ovenstående gennemgang alligevel udtrækkes nogle temaer til videre behand-
ling: Glemsel er som bekendt en integreret del af erindring. For at erindring kan have 
mening, må vi glemme det meste, vi har oplevet. Alene glemsel gør os i stand til at give 
erindringen mening og betydning. Erindringen om en given hændelse eller oplevelse 
eksisterer som narrativ, men er ofte kontekstualiseret via nogle artefakter. Hvad der er 
tilbage af den oprindelige oplevelse, er altså stærkt reduceret, så kollektiv erindring må 
betragtes som et resultat af en enorm selektions- og eksklusionsproces.7 En proces, 

3. ’Et hus af flere nationer’. »Formodentlig findes der allerede ganske mange sådanne huse hos os.«
4. »Hver gang jeg ser billeder fra hjemstavnen, tænker jeg: Gud ske tak og lov, at vi nu er i Tyskland. Hjem-

stavn betyder ikke at føle angst.« GEO, nr. , 5.
5. »Jeg føler mig kun fremmed, når jeg ikke kan finde det rigtige ord på tysk«. Ibid.
. Anette Warring, »Kollektiv erindring – et brugbart begreb?«, Erindringens og glemslens politik, red. Ber-

nard Eric Jensen, Carsten Tage Nielsen & Torben Weinreich, Roskilde 99.
7. Ibid.
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som är integrerat i det samtida samhället, och som omfattar hela samhällets minne. 
Den nuvarande lagstiftningen har hittills primärt tolkats utifrån bevarandeintentionen 
och inte utifrån brukningsintentionen, men mot bakgrund av den nya brukningsorien-
teringen kan man ifrågasätta värdet av en fotbollsplan man inte kan spela fotboll på. 
Carlsrofältet är en plats som – med lite visioner från de ansvariga kulturarvsförvaltarna 
– skulle kunna brukas av medborgarna som ett levande kulturarv, nämligen som fot-
bollsplan. 

Ett vindfång bestående av klass, makt och tradition
Carlsrofältet och kulturarvsförvaltningens tidigare och nuvarande hantering av denna 
idrottshistoriska plats är ett påtagligt belägg för att nya riktlinjer inom förvaltningen på 
sina håll har svårt att få genomslag. Fortfarande försummas denna plats, trots att den 
med små insatser skulle kunna bli levande och brukas aktivt i samspel med fotbolls-
klubbarna. Skälen till förvaltningens svårighet att hantera denna typ av kulturarv är 
naturligtvis flera, men bland orsakerna kan nämnas närhet i tid och att det rör proces-
ser, aktiviteter och händelser med ursprung i arbetarmiljö, vilka uppenbarligen inte av 
ansvariga kulturförvaltare betraktas som relevanta för den svenska nationens gemen-
samma minne. Inom delar av förvaltningen dominerar också fortfarande ett synsätt där 
innehållet i kategorin kulturarv är förhållandevis oproblematiskt. Kulturarv tycks upp-
fattas som en viss uppsättning kanoniserade ting och fenomen, förhållandevis fix och 
färdig till sin karaktär – ett »kanonpaket« som utan större problem går att identifiera 
och definiera mot bakgrund av den föreliggande lagstiftningen, och mot bakgrund av 
äldre traditioner. Här betraktas kulturarv således som en uppsättning monument och 
ting från det (avlägset) förflutna, som måste skyddas och bevaras till eftervärlden. Det 
ironiska i detta förhållningssätt är dock att det som betraktas som kulturarv av somliga 
i nutida förvaltning, samtidigt är framförhandlat av tidigare generationer kulturarvs-
förvaltare – förvaltare som i sin samtid (primärt under 8-talet), mot bakgrund av 
specifika samhälleliga och politiska förhållanden, bestämde vad som skulle betraktas 
som samhällets kulturarv. Då dessa pionjärer i sin tur premierade lämningar efter det 
avlägset förflutna, är det inte så konstigt att den samtida kulturarvsförvaltningen har 
vissa problem. Det skall dock understrykas att endast få medarbetare inom förvalt-
ningen i dag torde vara omedvetna om den konstruktivistiska kulturarvsdiskussionen, 
där kulturarv (åtminstone delvis) uppfattas som en samtidskonstruktion. Ändå vilar 
traditionell praxis tungt över verksamheten. 

Det är knappast förvånande att dagens svenska kulturarvsförvaltning – med en-

håkan karlsson
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projekter. Den væsentligste pointe er imidlertid, at de fleste erindringsprojekter inde-
holder og gør brug af landskabselementer.

Trods den tilsyneladende bevidste brug af et gammel hjemstavnsikon, er temanum-
meret af det tyske magasin GEO sig yderst bevidst om hjemstavnsbegrebets problema-
tiske status. Det forsøger at positionere sig mellem en skeptisk holdning til hjemstavn 
og et hensyn til læsernes legitime behov for stedsidentitet, bl.a. med lancering af en 
fotokonkurrence: »Schicken Sie uns Ihr schönsten Heimat-foto – dann schicken wir 
Sie nach Venedig!«8 – et i sig selv interessant projekt, ikke mindst i lyset af det german-
ske identifikationsprojekts forhold til den romerske/italienske kultur. Samtidig etab-
leres en kritisk distance til en række minoritetsgruppers hjemstavnspolitiske projek-
ter, herunder især neo-nationalsocialistiske grupper. Som redaktøren (Peter-Matthias 
 Gaede) udtrykker det: »Heimat is schwierig. Mehr denn je. Die Suche nach ihr. Und 
das Finden.«9 Den grundlæggende figur, GEO anvender til fortolkning af den stigende 
interesse for hjemstavnen, knytter sig til globaliseringen: »es wächst, als purer Reflex 
auf die Globalisierung«. I såvel det redaktionelle forord som i behandlingen af te-
maet i artiklerne anskues problemstillingen i et tabsperspektiv: »es bleibt im Kern eine 
defensive, eine Bewahrungs- und Angstkategorie. Es handelt von Verlust.« Og heri 
ligger faktisk også GEO’s begrundelse for behandlingen af begrebet: I en tid med store 
sociale omvæltninger tilbyder heimat-begrebet sig som en hjælp til menneskers for-
ståelse af deres egen lokalt-globale historie og som en hjælp til at genfinde deres egen 
plads i verden.

Hvad er det så for projekter, der fremhæves via genlanceringen af hjemstavnsbegre-
bet? Ja, det er faktisk i stor udstrækning marginaliserede gruppers identitetspolitiske 
projekter. Der er tale om tyrkiske hjemstavnsprojekter i Tyskland, om kinesiske immi-
granter i Ungarn, om tvangsforflyttede tyskere fra Polen, om den frisiske minoritetskul-
tur, om pakistanske og afghanske internetbaserede fællesskaber i Tyskland, om lokales 
kamp mod store industriforetagender, om jøder i Tyskland i dag, om tabt og genfunden 
arbejderkultur i kulindustrien, om russiske kunstnere i Berlin og om neo-nazistiske 
gruppers brug af mindesmærker. Blandt de vægtigste artikler i magasinet finder man 
artikler om gæstearbejderes kulturarv og om forholdet mellem hus-hjemmet (hvor 
man bor) og hjem-længslen (hvortil man længes). Billedsiden til sidstnævnte artikel 

8. »Send os Deres bedste feriebillede, så sender vi Dem til Venedig!« 
9. »Hjemstavn er vanskelig. Mere end nogen sinde. Både savnet efter den og at finde den.« GEO, nr. , 

5, s. 3.
. »Den vokser som en direkte afspejling af globaliseringen«.
. »Det er grundlæggende en defensiv bevarings- og angstkategori. Det handler om tab.«
. GEO, nr. , 5, s. 3.

kl bucik
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staka undantag – har avsevärda svårigheter att hantera det kulturarv en samtida kultur-
process utgör. Utpekandet av vissa materiella och immateriella värden som kulturarv 
innebär också ett tillrättaläggande; man tillskriver fenomenen särskild mening. Det är 
ofrånkomligt att det uppstår problem, både när det gäller själva urvalet och i den prak-
tiska hanteringen av det utvalda. Då man samtidigt har förvaltningens syn på kulturarv 
att släpa på, är frågan om resurserna och kraften räcker till att låta de senaste årens 
konstruktivistiskt orienterade omdefinieringar av kulturarv omsättas i praktik. 

Min avsikt är inte att argumentera för att förhistoriska lämningar är ointressanta. Det 
handlar i stället om att tillåta en breddning av kulturarvskategorin och av förvaltning-
ens horisont för att inrymma även fenomen som kan vara närliggande i tid. Det hand-
lar således om att lämna synen på kulturarvet som ett fixt och färdigt »kanon paket« och 
i stället betrakta det som en ständigt pågående kulturprocess. Vidare kan framhållas 
att det förhållandet att många personer verksamma inom kulturarvsförvaltningen har 
en social bakgrund i medel- och överklassen inte bara begränsar diskussionerna utan 
med all sannolikhet även förmågan att hantera de intresserade medborgarnas intresse, 
exempelvis fotbollens kulturarv. Hur skall en grupp människor ointresserade av fotboll 
kunna betrakta fotbollens lämningar som relevanta för samhällets kollektiva minne? 
Man kan naturligtvis ha delade åsikter om idrottens och fotbollens kulturella status, 
men det går inte att komma runt det förhållandet att fotbollen och dess fysiska läm-
ningar är en del av vårt kulturella arv vare sig vi vill eller ej. Diskussionen om huruvida 
ett besök på Operan eller Ullevi är mest kulturellt kan göras oändlig – det torde vara 
en smaksak. 

Vad gäller fotbollens kulturarv föreligger således fortfarande (åtminstone i det aktu-
ella exemplet) en motsättning mellan kulturarvsförvaltningen och medborgarna med 
avseende på vilka (fysiska) fenomen som skall betraktas som en del av det gemen-
samma kollektiva minnet. Diskussionen om fotbollens försummade kulturarv tangerar 
därmed viktiga frågor rörande relationen mellan de kulturarvsförvaltande verksam-
heterna, deras uppdrag och medborgarnas intressen. Det handlar här om en situation 
där vi i kraft av vår utbildning och vårt kulturella kapital många gånger tenderar att be-
stämma vilken typ av kulturarv som är viktig för människor – samtidigt som vi i vissa 
fall helt försummar de lämningar som betraktas som väsentliga av människor utanför 

. Se t.ex. Jonas Grundberg, Kulturarvsförvaltningens samhällsuppdrag. En introduktion till kulturarvsför-
valtningens teori och praktik, Göteborg ; Jonas Grundberg, Historiebruk, globalisering och kulturarvsförvalt-
ning. Utveckling eller konflikt?, Göteborg 4; Richard Pettersson, Den svenska kulturmiljövårdens värdegrunder, 
Umeå 4; Peter Aronsson, Historiebruk. Att använda det förflutna, Lund 4.
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Temanummeret om hjemstavnen er interessant, fordi ambivalensen i denne type 
erindringsprojekt her kommer så tydeligt frem. Det gælder ikke mindst i forhold til 
måden, hvorpå projektet tematiseres. Her er billedsiden især interessant: Allerede for-
siden af magasinet introducerer en bemærkelsesværdig tematik. På forsidens domi-
nerende foto sidder to mennesker på en bænk under et stort egetræ. Dette må give 
anledning til en ikonografisk inspireret analyse af GEO’s projekt, for egetræet er nemlig 
næppe tilfældigt valgt: I Tyskland udviklede der sig gennem - og 7-tallet en idé 
om en særlig germansk folkekarakter, formet som kontrast til og i forhold til en itali-
ensk/romersk kultur, og som i sin konstruktion af denne folkeligheds oprindelighed 
benyttede landskabselementer aktivt. Således blev koblingen romersk-by-oliventræ sat 
op imod germansk-skov-egetræ, og skoven og især egetræet blev dyrket som selve es-
sensen af ’Germania’.3 Fortællinger om, hvorledes romerne netop i de teutonske skove 
blev bremset i deres vej nordpå, blev således etableret som identitetsskabende kollek-
tive erindringer i det tyske nationale projekt. 

Egetræet indgår i flere landes nationalikonografi.4 I Danmark kendes egetræet fra 
mange sammenhænge, bl.a. optræder det som stærkt symbol i den sønderjyske slag-
sang »Det haver så nyligen regnet«, hvori linjen »mangen eg er for uvejret segnet, men 
endda er vi frejdige i hu« signalerer en særlig sønderjysk sejhed. Ironisk nok er det dog 
især ’De slesvig-holstenske Dobbeltege’, der påkalder sig opmærksomhed i spørgsmålet 
om national identitet. Symbolet med de to sammenvoksede egetræer blev et markant 
indslag i den slesvig-holstenske enhedskamp, men det er basalt set det amerikanske 
frihedstræ, der efter en tur forbi den franske revolution fint passer ind i det politi-
ske projekt med at fastholde Slesvig og Holsten »Up Ewig Ungedeelt«.5 I slagsangen 
»Schles wig-Holstein Meerumschlungen« kobles almuens tro på det gode varsel, som 
udspringer af sammenvoksede planter, med det nye revolutionære frihedstræssym-
bol. Træplantningsprojekter blev fra tysk side iværksat i såvel 848 som i perioden 
84–9 i det besatte Nordslesvig især ved og omkring officielle bygningsværker, 
men ikke mange dobbeltege overlevede de dansksindedes hærværk mod træerne. In-
teressant nok blev tvillingeegetræer, som rykkes fra hinanden, efter 84 et symbol, 
ikke på det slesvig-holstenske spørgsmål, men på kongerigets og Sønderjyllands brudte 
forbindelse.7 De samme landskabselementer kan altså indgå i modstanderes politiske 

3. Simon Schama, Landscape and Memory, London 995, s. 3.
4. Teksten i dette afsnit er baseret på dele af Keld Buciek & Tina Hansen, »Landskabet som samfundsmæssig 

forestilling«, Nordisk samhällsgeografisk tidskrift, nr. 3, , s. 59–74.
5. Inge Adriansen, Fædrelandet, folkeminderne og modersmålet, Sønderborg 99, s. 7.
. Ibid., s. 75.
7. Ibid., s. 7.
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vårt fält.7 Det finns således en överhängande risk att vi formar och tillrättalägger män-
niskors minnen efter vårt godtycke, och i detta finns tveklöst en maktsituation med en 
klart odemokratisk och oetisk slagsida. 

I riktning mot kulturarvets demokratiska potential
De impulser och signaler – både av internt vetenskaplig och teoretisk karaktär och av 
politisk, demokratisk natur – som under de senaste åren fått kulturarvsförvaltningen 
och dess verksamheter att vakna till liv är glädjande. Detta uppvaknande innebär bland 
annat en insikt om att varken den (mjuk)nationalistiska orientering, som utgjorde för-
valtningens existensberättigande fram till 94-talet, eller tron på den absoluta veten-
skapen, som tog dess plats under perioden 95–99, är gångbara på -talet; det 
gäller att hitta en ny plattform. Att denna plattform har ett utseende där kulturarvsför-
valtning och kulturarv inlemmas i ett samhälle orienterat i riktning mot demokrati, 
öppenhet och mångkultur – och att detta bidrar till ett demokratiskt och kritiskt sam-
hällsprojekt – ser jag personligen bara som positivt. Nyorienteringen är dock inte opro-
blematisk och den nya agendan stiger inte självklart som en fågel Fenix ur askan av de 
äldre föregångarna. Det är fullt förståeligt att kulturarvsförvaltningen för närvarande 
har omfattande identitetsproblem som en konsekvens av de nya krav som nu ställs på 
verksamheterna. Medborgarna skall inte längre betraktas som passiva mottagare av 
kulturarvsförvaltningens monologer, utan som aktiva deltagare i en öppen och demo-
kratisk dialog om sitt kulturarvs utseende, beskaffenhet och brukande. Förändringarna 
innebär dock inte bara en strategisk och strukturell förändring av verksamheternas 
identitet, innehåll och socio-politiska samtidsroll, utan handlar kanske lika mycket om 
en förändrad yrkesidentitet och en ny attityd till de uppgifter förvaltningen har att fylla 
i samtiden. Detta handlar inte om att kulturarvet och kulturarvsförvaltningen plötsligt 
blivit politisk, utan snarast om att verksamheterna på ett mer utpräglat sätt förhåller 
sig till att de utgör en del av en samtida kulturell och politisk värld. Dess politiska di-
mensioner och funktioner aktiveras medvetet och utgör en vital och reflexiv del av en 
öppen, demokratiskt och mångkulturellt orienterad politik.

För den som menar att vetenskap kan särskiljas från politik och samhälle, och att 
förståelsen av dåtiden inte påverkas av nutid – för den kan det öppna erkännandet av 
kulturarvsförvaltningens politiska aspekter säkert framstå som förkastligt. Det är dock 

7. För svensk diskussion, se t.ex. Mats Burström, »Disciplinating the Past. The Antiquarian Striving for 
Interpretative Supremacy«, Current Swedish Archaeology Vol. 5, 997. s. 4–47; Håkan Karlsson & Björn Nilsson, 
Arkeologins publika relation. En kritisk rannsakning, Lindome .
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problematik, de ovenfor nævnte undersøgelser drejer sig. Når der spørges om, hvem 
der ejer kulturarven, kan dette forstås på flere måder – dels helt konkret, hvor f.eks. 
forholdet mellem den private ejendomsret og almenhedens interesse er noget af det 
mest aktuelle, men også noget af det mindst belyste i kulturmiljø- og kulturarvsdebat-
ten, og dels i relation til, at man i stigende grad må forholde sig skeptisk til at tale om 
kulturarv som ’danskernes fælles erfaring’ eller ’vores kollektive praksis’. Jeg vil derfor 
problematisere det ’vi’, som alt for ofte tages for givet. Som konsekvens af den stigende 
interesse for egen kulturarv og det store ’erindringsarbejde’ – som jeg her vælger at kal-
de det – der knytter sig hertil, er en række ellers marginaliserede erindringsprojekter 
dukket op igen i mange europæiske lande. Jeg vil nu se nærmere på nogle af disse erin-
dringsprojekter, eller måske mere præcist hjemstavnsprojekter, hvoraf nogle er uglesete 
og tidligere politisk ukorrekte identitetsprojekter. Først vil jeg undersøge et af Europas 
mest kendte erindringsprojekter, nemlig det tyske hjemstavnsprojekt. Et projekt, der på 
godt og ondt forholder sig direkte til forholdet mellem forskellige gruppers kulturarv.

’Haus der vielen Nationen’
I Tyskland har det som bekendt været vanskeligt at diskutere hjemstavn/’heimat’ i 
 mange år. Begrebet har været så forbundet til det nazistiske projekt, at kun få har fundet 
anledning til at gå i dybden med det, selvom projekter som f.eks. den tyske filminstruk-
tør Edgar Reitzs Heimat allerede i 984 udfordrede diskussionerne. Imidlertid synes 
denne tilbageholdenhed under forandring. I dag har ca.  % af den tyske befolkning 
ikke tysk pas, og Tyskland er i høj grad blevet et indvandringsland. Ved genforeningen 
regnede man med, at op mod en tredjedel af Vesttysklands befolkning var tilvandrede. 
Denne udvikling har betydet, at der for en lang række nye tyskere har meldt sig et be-
hov for en eller anden form for erindringsarbejde.

I 5 lancerede det tyske magasin GEO, som er en slags tysk parallel til National 
Geographic, et stort temanummer med titlen »Heimat – Warum der Mench sie wieder 
braucht«. Af magasinets ca. 9 sider beskæftiger mere end  sider sig i såvel billede 
som tekst med hjemstavnstemaet. I det redaktionelle forord kommer den mangeårige 
tyske ambivalens over for at beskæftige sig med begrebet tydeligt frem, men begrun-
delsen for igen at åbne en diskussion af hjemstavnsidéen etableres med en eksplicit 
begrundelse i tilstedeværelsen af nye, etniske hjemstavnsprojekter i en moderne tysk 
kontekst. 

. »Hjemstavn – hvorfor mennesket igen har behov for den«, GEO, nr. , oktober 5.

kl bucik



troligtvis inte primärt kulturarvets och kulturarvsförvaltningens så kallade politisering 
som styr kritikerna av den samtida förändringen. Det handlar med all sannolikhet 
i första hand om innehållet i förändringarna, och då kanske primärt det förhållan-
det att de tenderar att leda till en förändrad yrkesidentitet, som inte längre legitime-
rar allsmäktiga experter. Vi måste i linje med den nya orienteringen samtala med de 
människor som betalar vårt arbete och vi måste lyssna på deras synpunkter. Det hål-
ler alltså inte längre med enkelriktade monologer utan här krävs dialog, en ny attityd 
till verksamheternas samtida samhälleliga roll och till medborgarnas medverkan i vårt 
arbete. Självklart leder detta till en identitetsproblematik för personer som sett sitt ut-
bildningskapital som en kungsväg till tolkningsföreträde och makt. Experter kommer 
de förvisso alltid att förbli, men kanske inte längre allenarådande experter utan i stället 
mer av öppna och entusiasmerande handledare. Visst, demokrati är kanske jobbigt, 
men vad är alternativet? 

Det är hög tid att ta den nya orienteringen på allvar och i praktisk handling sträva 
efter dialog med medborgarna rörande vilket kulturarv som är av vikt – till exempel 
vad gäller idrottens och fotbollens kulturarv – och hur detta kan brukas och bli till en 
levande del av ett demokratiskt samhälle. Det är hög tid att på detta sätt låta medbor-
garna vara aktiva medskapare och brukare av sin historia och sitt kulturarv. Att denna 
demokratiska process redan inletts inom kulturarvsförvaltningen får inte bli ett skäl att 
slå av på takten. Här återstår, som framgått av exemplet fotbollens kulturarv och Carls-
rofältet, ett väldigt arbetsområde när det gäller att omsätta teoretiska diskussioner och 
resonemang i en praktik där kulturarvets demokratiska potential utnyttjas.

Summary
Between canon, dialogue and football: The democratic potential 
of the cultural heritage
At the moment the Swedish heritage management and its activities are changing in a 
direction where these are no longer expected to do their duty within a framework of 
a limited and restricted process of national identification in which the protection of 
a specific cultural heritage is central. Rather, the heritage management’s societal role 
seems to be significantly widened at the same time as the democratic potential of the 
cultural heritage is put into practice within the framework of an increased use of, and a 
more serious public dialogue concerning, the cultural heritage. In this context questions 
concerning which cultural heritage shall be preserved and used, and who makes 
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Kulturarv – IntegratIon, landsKab
og natIonale IdentIteter

Keld Buciek

I denne artikel vil jeg forsøge at etablere en nøgle til at åbne ejerskabsproblematikken i 
kulturarvsbegrebet. Ud af denne åbning træder dels en række re-aktualiseringer af na-
tionalistiske positioner og dels identitetspolitiske projekter knyttet til nye medprodu-
center af kulturarven. Jeg vil forsøge at vise, hvorledes landskab, identitet og kulturarv 
sammenvæves i nationale projekter af forskellig karakter, og hvilke inkluderende og 
ekskluderende elementer som nye befolkningsgruppers erindringsarbejde giver anled-
ning til at beskæftige sig med. 

Jeg vil i diskussionen trække på to nyligt udførte undersøgelser: den ene baseret 
på feltarbejde i byen Frederiksværk i Nordsjælland, kendt som den ældste industriby 
i Danmark, den anden baseret på studier af kulturarv og diasporaidentiteter i Tysk-
land, Sverige, Danmark og England. De to undersøgelser repræsenterer henholdsvist 
et begrebsmæssigt udgangspunkt i kulturmiljø og i hukommelsesarbejde, men kredser 
begge om spørgsmål som: Hvem ejer kulturmiljøet? Hvis kulturarv drejer det sig om? 
Har nye befolkningsgrupper en kulturarv? Er indvandrergruppers relative usynlighed i 
kulturarvsfeltet bevidst valgt eller resultat af eksklusionsprocesser knyttet til kulturarv?

Nogle af kulturarvsbegrebets store problemer er på den ene side dets analytiske 
blindhed over for sociale og kulturelle forskelle både lokalt, regionalt og nationalt og 
på den anden side dets anvendelse til inklusion og eksklusion. Ligeledes synes begre-
bet blindt over for kønsmæssige, klassemæssige og etniske forskelle. Det er om denne 

. Keld Buciek, Jørgen Ole Bærenholdt & Kristine Juul, »Whose Heritage? Immigration and Place Narratives 
in Denmark«, Geografiska annaler 88B (), , s. 85–97. Keld Buciek & Kristine Juul, »We are here, yet we are 
not here – The heritage of excluded groups«, Ashgate Research Companion to Heritage and Identity, red. Brian 
Graham & Peter Howard, London 8.

5

these decisions, are still very interesting. There is a tension here between traditional 
antiquarian values concerning the cultural heritage and values held by various interest 
groups in society. In this article these themes are discussed against the background of 
the question of the public’s neglected heritage – exemplified by the heritage of football 
and the place Carlsrofältet in Gothenburg – and its possible future democratic role in 
society.
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