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KULTURARV OCH MEDBORGERLIG
BILDNING I DEN SVENSKA GRUNDSKOLAN

Per Eliasson

Under néagra dagar i maj 2007 intervjuade jag en grupp ungdomar pa gymnasieskolor
i Malmo med férdldrar fran Iran. Mina fragor handlade om hur de uppfattat sin histo-
rieundervisning och sina historieliromedel under grundskoletiden. Det visade sig att
liromedlen inte satt ndgra djupare spar i minnet. Det allt dominerande intrycket var
emellertid att det som de uppfattade som historia om Iran och den persiska kulturkret-
sen varit totalt frinvarande under deras grundskoletid. Reaktionerna pé detta var lite
resignerade. Men det som framfor allt upprorde flera ungdomar var vad de ansidg som
en demonisering av perser i den da aktuella filmen 300. Den handlar som bekant om
spartanernas kamp mot den persiska 6vermakten vid Thermopyle 480 f.Kr. och fram-
stiller perserna pa ett minst sagt oférdelaktigt satt.

Det som overraskade mig var varken ungdomarnas erfarenheter av svensk histo-
rieundervisning eller deras upprordhet 6ver en amerikansk film, utan deras sjdlvklara
tidsoverskridande syn pa historia. Att historia brukas och har betydelse for forstaelsen
av nuet med sikte pd framtiden var for de flesta av dem sjélvklart och diskussionen
rorde sig obehindrat 6ver de tre tidsdimensionerna. Pa fragan om hur det forflutna
héngde ihop med nutiden svarade Mirza, en pojke pa 16 ar:

Det ar ungefar, det ar skulptorerna, det forflutna 4r skulptorerna och nutiden ér, typ
statyn. Om varje typ tidsperiod fortsitter att typ skulptera pa den hér statyn, har den

andrats for varje gang.

Denna tanke pd ett arv fran det forflutna som paverkar oss i nuet finns i den svenska
skolans styrdokument, laroplan och kursplaner, uttryckt i begreppet kulturarv. Till
skillnad fran Mirzas syn pa sambandet mellan det forflutna och nuet har emellertid be-
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Kulturarv och medborgerlig bildning i den svenska grundskolan

greppet kulturarv hér en tydligt normativ och mer statisk karaktir. I Skolverkets kom-
mentarer till den nuvarande laroplanen for grundskolan formuleras det sa hir:

Léroplanen anger den vdrdegrund som skolan skall vila pa. Den ger ddrigenom utgangs-
punkten for bland annat skolans arbete med normer och virderingsfragor. I liroplanen
formuleras ocksé skolans kunskapsuppdrag — det dubbla uppdraget att dels till eleverna
overfora ett kulturarv, dels forbereda dem for att leva och verka i samhallet."

Denna formulering kan ocksa sagas uttrycka det som ar skolans dubbla uppdrag, den
socialiserande och den kvalificerande uppgiften. Skolan ska béde fostra och forbereda
for yrkes- och samhallslivet. Men all kunskap ar inte direkt instrumentell och i rege-
ringens proposition 1993 om den nya laroplanen stod bildningsbegreppet starkt. Dér
hade skolan uppgiften att formedla denna tidlosa kunskap for bildning:*

Tvartom har det moderna sambhillets snabba forandringstakt lett till ett 6kat intresse for
»tidlosa« kunskaper, dér skolan ér svér eller omojlig att ersitta. Det finns ocksa kunska-
per, som skolan dr mer eller mindre ensam om att formedla. Det giller viktiga delar av
kulturarvet i form av exempelvis kontakten med historia, konst, litteratur och poesi. I en
foranderlig tid blir det bestaende viktigt.3

Denna bildningsstravan som utgangspunkt for skolans arbete i forarbetena till den nu-
varande laroplanen ledde till stark kritik och en fruktan for att skolan skulle franga en
aktiv och medborgarforberedande skolning. I stéllet skulle en skola med traditionellt
essentialistisk utgangspunkt bli verklighet, dér bestdndiga kunskaper formedlades till
okritiska elever.

Bildningsbegreppet utesluter dessutom [...] regelmissigt samhaillet, den samhilleliga
dimensionen, annat &n i termer av ett historiskt formerat kulturarv att tilligna sig. Bild-
ningsbegreppet bar saledes pa en stark dterkoppling till ett tidigare, segregerat samhalles

sétt att fungera.*

1. Skolverket, Grundskola for bildning, 2003, s. 14.

2. Denna utgdngspunkt fér Liroplanskommitténs arbete utloste en debatt om bildningsbegreppet och en
kritik av resultatet av kommitténs arbete. For Gversikt av kritiken, se t.ex. Jan Thavenius, Den motsdigelsefulla
bildningen, Stockholm & Stehag 1995. Jfr Carsten Ljunggren, »Skola for bildning och frigan om demokrati«, Ut-
bildningspolitiskt systemskifte?, red. Tomas Englund, Stockholm 1996.

3. Prop.1992/93:220,s. 7.

4. Tomas Englund, »Introduktion«, Utbildningspolitiskt systemskifte?, red. Tomas Englund, Stockholm 1996.
Antologin innehéller ett flertal artiklar med kritik mot forarbetena till Lpo 94.
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Kritikerna, av vilka pedagogen Tomas Englund tillhérde de framsta, sdg i Lpo 94 ett
skarpt brott med de demokratiska och medborgarférberedande ambitionerna i betan-
kandet fran 1946 ars skolkommission, vilka i stigande grad préglat den svenska skolans
utveckling under efterkrigstiden.’

Den nuvarande laroplanen for grundskolan formulerades for femton ar sedan och
den svenska skolans styrdokument star inf6r en ny storre omarbetning. Det kan i detta
ldge vara lampligt att teoretiskt diskutera funktionaliteten hos ett s& centralt begrepp
som kulturarv utifrdn dess faktiska anvdndning i laroplanen. Analysen utgar darfor
inledningsvis fran resultatet av laroplansarbetet och inte primirt frén intentionerna
bakom, och fran hur resultatet ter sig for brukaren — den enskilde ldraren. Den aktuella
diskussionen om den nuvarande laroplanen sitts ocksa in i ett lingre tidsperspektiv
och relateras till den allt intensivare debatten, sdrskilt inom kulturmiljévarden, om kul-
turarvsbegreppet. Tyngdpunkten ligger pa &mnet historia.

Gemensam referensram och kulturarv

I Undervisningsplanen for rikets folkskolor 1955 formulerades ett allménbildningsupp-
drag, dir folkskolan hade till uppgift att »meddela en allmin medborgerlig bildning«.®
Denna strévan efter en gemensam referensram tog sig i kursplanen for historia uttryck
i uppdraget att »orientera sig i vart folks historia« och att ge »kdnnedom om mera bety-
delsefulla hindelser, tidsforeteelser och personligheter i nordisk och allmén historia«.”
For att ingen skulle svédva i tvivelsmél om innehallet i undervisningen fanns detta pre-
ciserat drskurs for arskurs och formulerat i metodiska anvisningar.

Detta allménbildningsuppdrag fortydligades samtidigt som det problematiserades i
relation till den da infoérda grundskolan i Liroplan for grundskolan 1962, Lgr 62:

Viéxlingar i kultursituationen kan [...] medféra att fraigan om den grundldggande bild-

ningens innehall fran tid till annan kan behéva omprovas. Obestridligen synes dock

5. Ibid., s 15. Christian Lundahl for fram en helt annan uppfattning om det tidiga 1990-talets forandringar
i sin avhandling i pedagogik om kunskapsbedémning, dir han bl.a. behandlar 1970- och 1980-talets utredningar
om decentralisering och malprecisering samt det han kallar Reform 1990. Hans tes ér att det funnits en spanning
mellan visionen i 1946 ars skolkommission och de administrativa realiteterna. Den demokratiska visionen fran
1946 fanns bakom bade decentraliseringen och ambitionen att skolan ska utvecklas och forma framtidens samhille
i Reform 1990. Mélstyrning och en decentralisering till lirare och elever av skolans innehall och arbetsmetoder
blev I6sningen pa férvaltningsdilemmat. Christian Lundahl, Viljan att veta vad andra vet. Kunskapsbedomning i
tidigmodern, modern och senmodern skola, diss., Stockholm 2006, s. 359-404.

6. Kungl. Skoloverstyrelsen, Undervisningsplan for rikets folkskolor 1955, s. 6.

7. Ibid,, s. 97.
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vara, att den gemensamma referensram, som grundskolan vill ge alla medborgare, i da-

gens komplicerade samhille maste omsluta ett rikare innehall &n forr.®

I kursplanen for historia forsvann skrivningarna om »vart folk« och svensk historia
innefattades i stéllet i den fran folkskolans kursplan évertagna formuleringen om
»mera betydelsefulla hindelser, tidsforeteelser och personligheter i nordisk och allmén
historia«. Men nu hade inte denna kunskap endast ett egenvirde utan syftade till att »ge
eleverna en forestillning om det liv, som géngna generationer levat och om inneb6rden
av det arv, som de efterldmnat«. Hiar moter forestillningen om ett arv med funktioner
utdver allménbildningskunskaper. Daremot preciserades eller diskuterades inte vad
detta arv bestod av eller vilken funktion det skulle ha. P4 samma sétt som for folkskolan
angavs ett detaljerat stoff med utforliga anvisningar och kommentarer.’

I den omarbetade Ldroplan for grundskolan 1969, Lgr 69 6vertogs meningen i citatet
ovan oférandrad, men nu med kursivering av uttrycket »den gemensamma referens-
ram« som alla medborgare skulle ges i grundskolan. Huvudmomenten i kursplanen for
historia var ocksé oférindrade, medan anvisningar och kommentarer bantades kraftigt
och detaljeringsgraden minskade.*

I den helt nya Ldroplan for grundskolan 1980, Lgr 8o blir ambivalensen mellan upp-
draget att ge en gemensam referensram och avsaknaden av innehallsanvisningar for
denna referensram uppenbar. Inledningsvis fastslas att »urvalet av kunskapsomréden
har skett med hénsyn till virt nutida och framtida samhalle och till den kulturkrets
vi tillhor«." Det preciseras med f6ljande mening: »Genom en obligatorisk kurs, som
omfattar ssmma dmnen och stoffomraden i alla landets skolor, vill samhéllet ge en ge-
mensam referensram och en likvardig grundutbildning till alla medborgare.«*

De huvudmoment som utgjorde stoffurvalet for varje &mne konkretiseras sedan av
ldrare och elever tillsammans nér de ska »s6ka komma 6verens om den kérna av kun-
skaper som 4r nédvindig for alla att kdnna till i dagens samhalle och som behovs for
fortsatta studier.«”* Spanningen mellan konkretiseringen av de mycket allmant héllna
huvudmomenten och behovet av en gemensam referensram diskuteras inte.

I Lgr 80 dyker ocksé begreppet kulturarv upp for forsta gdngen men utan den direk-
ta koppling till ett gemensamt samhalleligt arv fran tidigare generationer, som funnits

8. Skol6verstyrelsen, Liroplan for grundskolan 1962, Lgr 62, s. 15.

9. Ibid,, s. 252-263.

10. SkolGverstyrelsen, Liroplan for grundskolan 1969, Lgr 69, s. 12, s. 184-185.
1. Skol6verstyrelsen, Liroplan for grundskolan 1980, Lgr 8o, s. 14.

12. Ibid, s. 15.

13. Ibid,, s. 30.
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implicit i de tidigare kursplanerna for historia. Det dr i formuleringar kring hemspraks-
undervisning som begreppet aterfinns, och har ar det i stillet underliggande antagan-
den om behov av identifikation som motiverar skrivningen.

Elev med annat hemsprak dn svenska har rétt att fa en med andra elever likvérdig utbild-
ning. Skolan maste — samtidigt som den starker dessa elevers sprakutveckling — aktivt ta

till vara deras kulturarv.*#

Det ér ocksd den gruppen som stér i fokus fér formuleringen av ett huvudmoment for
mellanstadiets undervisning i historia, den andra férekomsten av begreppet i Lgr 8o:
»Jamforelser mellan det svenska samhallet och andra samhallen utifrén elevernas olika
erfarenheter, intressen och kulturarv.«®

Fram till 1980-talet har saledes begreppet kulturarv inte betydelsen av gemensamt
samhalleligt historiskt arv i skolans styrdokument. Daremot finns en tydlig markering
av behovet av en gemensam referensram, vilket det dr grundskolans uppgift att tillgo-
dose. Mellan den ambitionen och ambitionen att decentralisera stoffurvalet finns emel-
lertid en spianning som inte problematiseras. Den stora fordndringen intraffar dock
med 1994 ars ldroplaner.

Kulturarvets etablering i sekelskiftets ldroplan

Under slutet av 1980-talet skedde viktiga férandringar i kulturpolitiken. I den proposi-
tion om kulturmiljovard som lades 1988 var begreppet kulturarv framtridande.' Den
vetenskapliga diskussionen om begreppets innehéll och betydelse har dérefter bara
okat i omfattning."” Med det senaste decenniets utredningar, propositioner och projekt
har begreppet blivit alltmer centralt inom kulturmiljévarden.”®

14. Ibid, s. 14.

15. Ibid,, s. 124.

16. Prop. 1987/88:104.

17. Set.ex. den tidiga antologin Kulturarvet i antikvarisk teori och praktik. Mote pa Aronsborg 4-5 april 1990,
red. Gunnel Friberg, Stockholm 1990. Direfter har ett stort antal arbeten kring kulturmiljévérdens uppdrag med
kulturarv publicerats. I ett av de senare finns de aktuella referenserna i anslutning till de olika artiklarna. Demokra-
tiskt kulturarv? Nationella institutioner, universella virden, lokala praktiker, red. Annika Alzén & Peter Aronsson,
Norrképing 2006.

18.  Se t.ex. SOU 1995:84, Kulturpolitikens inriktning; Prop. 1998/99:114, Kulturarv — kulturmiljéer och kultur-
foremal. Ett viktigt projekt ar RAA:s arbete med det landsomfattande Agenda kulturarv 2002-2004. Begreppets
centrala plats i den aktuella diskussionen om kulturmiljéforskning och utveckling illustreras t.ex. av flera bidrag i
For en kritisk & konstruktiv kulturmiljéforskning, red. Anders Hogberg, Stockholm 2006. En sirskild kulturarvs-
sektor har uppstétt dér den fraimsta marknadsféringsorganisationen ar Svenskt Kulturarv, www.svensktkulturarv.
com.
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Denna koncentration pé kulturarvsbegreppet syns ocksa i skolans styrdokument.
I den nya Ldroplan for det obligatoriska skolvisendet 1994, Lpo 94, ar begreppet tydligt
kopplat till identitetsskapande. »Medvetenheten om det egna och delaktighet i det ge-
mensamma kulturarvet ger en trygg identitet som ar viktig att utveckla, tillsammans
med férmégan att leva sig in i andras villkor och vérderingar.« Hér laborerar ldroplanen
med forestdllningen om olika individuella och kollektiva kulturarv.

I ett forsok till precisering pekas innehallet i kulturarv ut. »Utbildning och fost-
ran ér i djupare mening en fraga om att dverfora ett kulturarv - virden, traditioner,
sprak, kunskaper - frdn en generation till nésta. Skolan skall dirvid vara ett stod for
familjerna i deras ansvar for barnens fostran och utveckling.« Kulturarvsbegreppet ar
héar immateriellt och inkluderande samtidigt som det &r statiskt och oproblematiserat
normativt. I revideringen 2000 tillkom orden »och utveckla« efter »overfora« vilket
innebér en annan dynamik. P4 samma gang fors allmanbildningstraditionen vidare
med nyckelbegreppet »gemensam referensram« som foljt med sedan 1962 ars laroplan.
»Skolan skall formedla de mer bestidndiga kunskaper som utgér den gemensamma re-
ferensram alla i samhillet behover.«*

I Lpo 94 far kulturarv ocksa en central placering bland de mél som varje elev ska
uppnd (inte enbart strdva mot) efter genomgéngen grundskola; den fardigutbildade
eleven »har en fortrogenhet med centrala delar av vart svenska och nordiska, inklusive
det samiska, samt vasterldndska kulturarv«.®® Det far antas att det 4r mer 4n centrala
delar av det samiska kulturarvet som giller for sameskolan, dir malformuleringen &r
forskjuten till att eleven »ér fortrogen med det samiska kulturarvet«.

I Kursplan 1994 for historia utvecklas begreppet kulturarv i férhéllande till identi-
tetsskapande och dynamiken i valet av vilket kulturarv som ska formedlas betonas:

Historieimnet innefattar en viktig del av den kultur som skolan skall fora vidare. Varje
kulturkrets och generation definierar det kulturarv man vill 6verfora till ndsta generation
utifran sin tids vdrderingar och bedémningar. Undervisningen i historia skall bidra till

att eleverna tillignar sig en kulturell identitet.*!

Trots att fortrogenhet med kulturarvet — »centrala delar av vért svenska och nordiska,
inklusive det samiska, samt visterlaindska« - enligt laroplansdelen var ett mal som
skulle uppnas av alla elever i grundskolan, finns inte begreppet bland uppndendemalen

19. Utbildningsdepartementet, Liroplan for det obligatoriska skolvisendet, Lpo 94,1994, s. 7.

20. Ar 2000 forsvann texten »inklusive det samiska« i meningen. Efter 2000 utgér nimligen kunskap om de
nationella minoriteternas kultur, sprak, religion och historia ett eget uppndendemal for grundskolan.

21.  Lpo 94. Kursplan 1994 for historia.
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i 1994 érs kursplan for historia. Ddremot anvinds begreppet bland strdvansmalen for
historieamnet:

Skolan skall i sin undervisning i historia striava efter att eleven far ett brett och djupt
kunnande om det historiska kulturarvet i ett europeiskt perspektiv, med utgdngspunkt i
Sveriges och Nordens historia samt kunskaper om det historiska arv som ménniskor fran

andra lander bar med sig.

Vil att marka ar att kulturarvsbegreppet hir anviands geografiskt annorlunda 4n i laro-
planens malformulering, med termen »europeiskt perspektiv« i stallet for termen »vas-
terlindskt«, och utan att ndimna det samiska kulturarvet.** Det arv »som ménniskor
fran andra ldnder bar med sig« rubriceras inte heller som kulturarv utan enbart som
»historiskt«.

Medan ldroplanen star i stort sett oférandrad sker en omarbetning av grundsko-
lans kursplaner under 1990-talets slut och borjar gilla fran sommaren 2000. Detta dr
siledes den nu gillande kursplanen f6r grundskolans historieundervisning. I Kursplan
2000 for historia har ett interkulturellt perspektiv tillkommit samtidigt som kulturarv
blivit essentiellt och dynamiken i formedlingen som betonas i tidigare kursplan helt
har férsvunnit. »Utbildningen i historia bidrar till att utveckla saval ett interkulturellt
perspektiv som en kulturell identitet utifran det kulturarv som 6verfors fran generation
till generation.«

Sveriges ratificering av Europarddets ramkonvention om nationella minoriteter
har satt spér i kursplanen 2000 med ett omformulerat strévansmal om kulturarv. Har
kopplas ocksa kulturarv explicit till identitetsskapande:

Skolan skall i sin undervisning i historia strava efter att eleven tillignar sig ett brett och
djupt kunnande om kulturarvet, dven sa som det utvecklats i olika nationella minoritets-

grupper, samt utvecklar insikt om den identitet som detta ger.

Anvindningen av kulturarvsbegreppet i grundskolans gillande ldroplan och senaste
kursplaner for historia kan knappast sagas vara praglat av klarhet och stringens, snarare
av otydlighet och inkonsekvens. Tydligast framgar att det dr kopplat till identitet och ett
underliggande antagande om att ett tillignande av ett, eller flera, kulturarv utvecklar
identiteten, vilket ar en viktig uppgift for historieamnet.

22.  Den samiska historien &r for 6vrigt helt franvarande i Kursplan 1994 for historia.
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Kulturarvets funktioner

Problemet bestar i att operationalisera begreppet i tydliga undervisningsmal. Ambi-
valensen i att & ena sidan fora kulturarv till uppnéendemélen i liroplanen, & andra
sidan till stravansmaélen i kursplanen, kan forstads som en reaktion pa de uppenbara
problemen med operationalisering ju ndrmare den konkreta undervisningssituationen
styrdokumenten ror sig.

Som Kenneth Nordgren papekat i en undersdkning av kulturarvsbegreppet i gym-
nasiets nuvarande kursplan, finns det en dubbel spdnning i dess anvdndning: dels mel-
lan olika mojliga identifikationer — som tillhorighet till kultursfir eller som politisk/
nationell tillhorighet, dels finns en spanning mellan elevernas olikartade kulturella och
nationella bakgrund och den tydliga innehéllsliga utgangspunkten i svensk och euro-
peisk historia.

En diskussion om kulturarvsbegreppets relevans i grundskolans styrdokument kan
pé samma sétt utga antingen fran dess formodade funktionalitet eller ocksé dess inne-
hall. T en grundldggande analys av kulturarvsbegreppet har Svante Beckman diskuterat
béade innehallsliga och funktionella sidor. Hans slutsats ar att det finns olika aspekter
av kulturarvets karaktir som passar olika bra till en professionell forvaltning av det.
En lang rad av de aspekter pa kulturarvet som han anser vara daligt anpassade till en
professionell forvaltning forefaller att passa béttre in pa styrdokumentens anvindning
av begreppet. Han anvinder begreppen idémassigt for att beskriva olika aspekter av
kulturarvsbegreppet. Det édr verkansbestdmt (»antropologisk« kulturarvsdefinition),
idémadssigt, personberoende, holistiskt, gruppspecifikt och har emotivt (men ocksa
kognitivt) virde. Det har ocksa karaktiren av »infrastruktur« eller vad som kan kallas
gemensam referensram.’* En analys av kulturarvsbegreppet kan darfor utga fran en
verkansbestimd analysram, fran dess formodade funktioner. Beckmans definition &r i
det fallet »vad ett folk och dylikt ifrdga om kultur 6vertagit fran foregdende generatio-
ner darest detta verkar reglerande, styrande eller eljest betingande for beteende- och

23.  Kenneth Nordgren, Vems dr historien? Historien som medvetande, kultur och handling i det mangkultu-
rella Sverige, Karlstad 2006, s. 174-179. Nordgren papekar ockséa den sprakligt/ideologiska horréren i gymnasiets
kursplan nir det majoritetssvenska perspektivet dr lika dppet som omedvetet: »Amnet syftar till att stimulera
elevernas nyfikenhet och lust att vidga sin omvirld i en tidsdimension. Det ger perspektiv pa den egna personen.
Dirmed stirks den egna identiteten och insikten om det egna kulturarvet liksom om andras (Nordgrens kursiv),
inte minst nationella minoriteters, ursprung och kulturarv.« Lpf 94. Kursplan for historia.

24. Svante Beckman, »Om kulturarvets visen och virde«, Modernisering och kulturarv, red. Jonas Anshelm.
Stockholm & Stehag 1993, s. 109-115. Jfr Svante Beckman, »Vad vill staten med kulturarvet«, Kulturarvets natur,
red. Annika Alzén & Johan Hedrén, Stockholm & Stehag 1998.
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tankemonster«.” Ur det perspektivet riktas undersokningen mot vad styrdokumen-
ten anger som formodade verkningar av att kulturarv fors in i undersékningen, vilken
funktion detta avser att fylla.

I en sadan analys gar det att urskilja fyra olika funktioner i styrdokumentens an-
vandning av begreppet: identifikationsmojligheter f6r individen, identifikationsmajlig-
heter for gruppen, pragmatisk samtidsforstaelse och normativ samtidsforstaelse. Sam-
tidsforstaelse kan i det hir sammanhanget ses som etablering av tolkningsramar som
»verkar reglerande, styrande eller eljest betingande for beteende- och tankemonster« i
enlighet med Beckmans definition.

Identifikationsmdjligheter for individen: Nér kulturarvsbegreppet forsta gangen an-
vands i Lgr 80 dr det med syftning pa elever med icke-svensk bakgrund och uppgiften
ar att tillvarata »deras kulturarv«. Mojligheten till identifikation 4r inte det explicita
men implicita syftet. I Lpog4 dr det explicit och emotivt motiverat med att medvetenhet
om och delaktighet i kulturarvet ger en trygg identitet. Kulturell identitet ar ett syfte
med dmnet historia i kursplan 1994 och i kursplan 2000 ska eleven utveckla insikt om
identifikation genom kulturarvet.

Identifikationsmdjligheter for gruppen: I Lpo 94 antas ocksa medvetenhet om och
delaktighet i det gemensamma kulturarvet ge trygg identitet och det avgransas i malen
geografiskt till svenskt, nordiskt samt europeiskt/vésterlandskt kulturarv. I kursplan
1994 sérskiljs till och med méanniskor »fran andra linder« och tilldelas i stillet ett his-
toriskt arv.

Normativ samtidsforstdelse: Den mest precisa bestimningen av kulturarv i Lpo 94
kopplas till utbildning och fostran - det sidgs innehalla véirden, traditioner, sprak och
kunskaper vilka ska 6verforas. Innehéllet d4r oproblematiserat och positivt, och for-
starks ytterligare av det senare tilldgget att ocksa utveckla detta kulturarv.

Pragmatisk samtidsforstdelse: Den enda mer problematiserande formuleringen om
kulturarv dr reflektionen i kursplan 1994 om att varje kulturkrets och generation viljer
vad som ska foras vidare. Det 6ppnar for en pragmatisk hallning till kulturarvet i stéllet
for en essentiell och normativ. Den formuleringen har emellertid férsvunnit i revide-
ringen 2000.

En genomgéng utifran styrdokumentens syn pa den formodade funktionen av un-
dervisning, sarskilt i historia, kring kulturarv i grundskolan paminner tyvérr om resul-
tatet av den danske historiedidaktikern Bernard Eric Jensens undersokning av hur be-

25.  Beckman, »Om kulturarvets visen och vérdes, s. 76. Beckmans utgangspunkt for formuleringen ar
SAOB:s definition fran 1938. Jfr Beckman, »Om kulturarvets visen och virdex, s. 6s.
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greppet kulturarv brukas identitetspolitiskt i Danmark. Hans slutsats &r att begreppet
blivit s populdrt eftersom det ger mojlighet till en stallforetradande diskurs om natio-
nalism utan att behdva anvinda begrepp som »folk« och »nation«. Kulturarvsbegrep-
pet ar mer politiskt korrekt dn ord som »folkkaraktir« och »nationellt sinnelag«.2®

Det finns emellertid alternativa tolkningar till uppfattningen att den svenska grund-
skolan under 1990-talet medvetet gjorts till ett identitetspolitiskt redskap. En majlig
tolkning ar att kulturarvets koppling till identifikation mdjliggjorde en anknytning
till det tidiga 1990-talets tidsanda. Perioden préiglades av en omfattande nationell ny-
orientering i sparen efter sovjetimperiets fall, Tysklands &terforening och den svenska
ansokan om EU-medlemskap. I den tidsandan aktiverades fragor om identitet med his-
toriska fortecken. Retoriken kring 1993-ars stora nationella begivenhet, utstillningen
»Den svenska historien«, byggdes kring begrepp som »var gemensamma historia« och
»vart nationella kulturarv«.*”

En annan mojlig tolkning, som ndrmast kompletterar den forsta, ar att anviand-
ningen av kulturarvsbegreppet ér ett uttryck for det som kallats banal nationalism. Ulf
Zander menar att nar demokratin blir 6verideologi, krymper det nationella historiska
perspektivet till perioden efter forra sekelskiftet och en forestillning om ett speciellt
svenskt utanforskap, forstarkt av andra vérldskrigets erfarenheter. Den nationella iden-
tifikationen blir oproblematisk och sjélvklar, och tar sig uttryck i omedvetna sprakliga
markeringar.”®

Den tredje och troligaste tolkningen, som ansluter sig till férarbetenas betoning av
bildningsidealet, dr emellertid att kulturarvsbegreppet éven i Sverige fatt en stallfore-
tradande roll, men hir som en stéllforetrddande markor for det historiska stoff som
ingar i allménbildningstraditionen, den tysta historiekanon om man sa vill. Detta &r
kongruent med Laroplanskommitténs betinkande frén 1992: »I termer av kulturarv
kan man definiera bestdndiga kunskaper som saddana kunskaper som ar nédvindiga
for alla medborgare for att kunna forsta, delta i och paverka samhéllet. Kulturarvet
blir ddrigenom en gemensam referensram.«* For att skapa en gemensam referensram
maste de kunskaper som ingér i den antas ha ett egenvirde, i annat fall skulle de inte
anses virda att tilligna sig. Men ndr detta skett tillkommer ytterligare en funktion,

26. Bernard Eric Jensen, »At forvalte kulturarv - En identitetspolitisk arbejds- och kampplads«, Demokra-
tiskt kulturarv? red. Annika Alzén & Peter Aronsson, Norrképing 2006.

27. Sten O. Karlsson, »Nar Sverige fick sin historia tillbaka«, Kulturarvets natur, red. Annika Alzén & Johan
Hedrén, Stockholm & Stehag 1998, s. 145.

28. Ulf Zander, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av debatter om svensk historia frdn sekelskifte till sekel-
skifte, Lund 2001, s. 469. Jfr not 23.

29. SOU 1992:94, Skola for bildning, s. 76.
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den kommunikativa. Kommunikationen blir méjlig eftersom referenserna ér delade.

En tolkning av kulturarvsbegreppet i liroplanen som en fortsittning pa och for-
langning av det uppdrag som sedan 1962 grundskolan, och fore den folkskolan, haft,
ndmligen att formedla en gemensam referensram, dr dérfor ocksa kongruent med be-
greppets betydelse i 6vrigt. I den tidigare ndmnda begreppsanalysen av Beckman fram-
héller han betydelsen av kulturarv som »infrastruktur«, en gemensam begreppslig och
spraklig kontext som mojliggér kommunikation och mediering. »I anslutning till de
kommunikativa funktionerna kan man se atgirder inriktade pa att uppritta och upp-
ritthalla en historisk "kanon’ av berittelser, texter, historier, fornminnen som kan tjana
som en gemensam referensram.«*°

Denna dubbla funktion hos kulturarvsbegreppet, som markor for den tysta kanon
eller allmanbildningstraditionen, och som en gemensam referensram féor kommunika-
tivkompetens dr inte problemfri. En allménbildningstradition som styrande f6r skolans
bildningsuppdrag ar till sin natur konserverande, eftersom den reproduceras genom att
nya generationer stegvis skolas in i den redan existerande traditionen. Allmédnbildning
ar till sin definition den bildning som &r allmén. Det innebér att denna styrningsfunk-
tion undandrar sig demokratisk diskussion och méjligheter till forandring. Ett mera
hogaktningsfullt sétt att utrycka saken ér att tidlosa kunskaper per definition star &ver
tidens forandringar.®' Vigran att underkasta skolans innehéll en demokratisk samhal-
lelig provning innebér inte bara att dess legitimitet minskar, utan ocksé att det saknar
motiveringar for sin relevans - férutom det vanligen oprévade argumentet att kunska-
pen ifréga dr allmén.

Nir det giller den andra funktionen, den som handlar om kommunikativ kom-
petens, dr dven den avhéngig av urvalsfragorna. Det man saknar ord for gar inte att
formulera. Urvalet av de kunskaper som ska upphojas till gemensam referensram be-
stimmer sdledes vad som dr mojligt att siga och enkelt forsta, i saval det privata som
det offentliga samtalet. Detta minskar inte behovet av offentlig diskussion om skolans
innehall.

Ytterligare ett potentiellt allvarligt problem med kulturarvsbegreppets anvandning
i styrdokumenten bér uppmirksammas. Aven om vi inte i Sverige har kommit till den

30. Beckman, »Om kulturarvets visen och virdeq, s. 111.

31 Ett mindre hogaktningsfullt sitt att uttrycka saken &r att »tidlésa« kunskaper, som eleverna inte finner
relevanta, i grundskolans verklighet 4r forsedda med ett tydligt bast-fore-datum, representerat av datum for pro-
vet pd arbetsomradet ifriga. Den fraga i senaste nationella utvirderingen for grundskolan som analyserades som
»kulturarvsfréga« (citationstecken i original) géllde d&rhundradet fér Gustav Vasas trontilltride. Endast 40 % valde
av fem olika alternativ ritt drhundrade att placera kungen i. Lars Berggren & Roger Johansson, Historiekunskap i
drskurs 9, EDUCARE vetenskapliga skrifter, Malmé 2006, s. 62-63.

194



Kulturarv och medborgerlig bildning i den svenska grundskolan

identitetspolitiska ambition som Jensen ser i kulturarvsbegreppets anvindning i Dan-
mark, maste det sdgas ligga i farans riktning. Den infrastrukturfunktion som Beck-
man ser hos kulturarv som gemensam referensram kallar han ockséa for »kulturarv
som kod«. Det betonar den savil inkluderande som exkluderande funktionen hos den
gemensamma referensramen: den som har den &r innanfor, den som inte har den &r
utanfér. Att upphdja denna gemensamma referensram till kulturarv, som begrinsas
kulturellt och geografiskt till Sverige, Norden, Europa eller Vasterlandet, innebar en
exkludering - en effekt som forstirks av att kulturarv och identitet kopplas samman.

Kulturarv, identitet och gemensam referensram
i grundskolans ldroplan

Kulturarvsbegreppets funktioner i styrdokumenten &r otydliga och motsagelsefulla.
Analysen leder fram till hypotesen att dess framsta funktion i historieamnet har varit
att, med identitetsskapande som motivering, markera den gemensamma referensra-
men vilken ansluter till allménbildningstraditionen.*

Problemet med att operationalisera kulturarvsbegreppet i historieundervisning
demonstreras av dess forflyttning fran uppnaendemadl i ldroplanen till stravansmal i
kursplanerna for historia. Det kan ifragasittas om kulturarvsbegreppet 6ver huvud
taget dr lampligt som centralt begrepp for historieundervisningen, liksom om iden-
titetsskapande, i vilken form det vara md, ska vara den obligatoriska skolans uppgift.
Kanske skulle en identitetssekularisering i skolan som i likhet med den religiosa seku-
lariseringen gor identiteten till varje persons privatsak vara vdrd att 6vervaga?33 Dagens
religionskunskapsundervisning ar icke-konfessionell och syftar till kunskaper om reli-
gion och livsaskddning. P4 samma satt kan historieundervisningen bland annat syfta
till kunskaper om identitetsbildning och identitetspolitik i ett historiskt perspektiv, i
stillet for att bidra till »en kulturell identitet utifran det kulturarv som &verfors fran
generation till generation«.3*

32.  Hypotesen ér provbar. Genom ett storre antal intervjuer och enkiter med grundskolldrare som undervi-
sar i historia skulle den kunna undersokas.

33.  Det innebir inte att den frivilliga modersmaélsundervisning som elever med annat hemsprék 4n svenska
har ritt till skulle utga. Att dess omfattning successivt minskat i savél férskola som grundskola under det senaste
decenniet &r i sig ett problem, fororsakat i forsta hand av kommunal besparingsiver. Flera sprdk - fler mojligheter
- utveckling av modersmdlsstodet och modersmdlsundervisningen. Rapport till regeringen 15 maj 2002, Skolverket
2002, §. 34-35.

34. Samma slutsatser drar den hollindske forskaren Kees Ribbens efter en analys av historieundervisningens
forutsattningar i mangkulturella samhillen som dagens Storbritannien och Holland. »Issues of identity will, and
must, always be part of the curriculum; but history education is not about imposing one particular identity. It
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Risken idag ar att den existerande allméanbildningstraditionens etnocentriska do-
minans forblir oproblematiserad. Forutsittningen maste darfor vara att den viktiga
uppgiften for grundskolans historieundervisning, att ge den gemensamma historiska
referensram som alla i samhdllet behover, blir féremal fér demokratisk debatt. Detta
uppdrag att ge en gemensam referensram ar som framgatt inte en nyhet med Lpo 94
eller ens med grundskolans inférande 1962, utan finns med redan i folkskolans under-
visningsplaner i en formulering som kan vara minst lika aktuell idag — »allmén med-
borgerlig bildning«.%

Det ligger i sakens natur att innehéllet i en sddan medborgerlig historisk bildning,
vilken implicerar makt 6ver ménniskors tankar, blir en strategisk maktfraga for olika
intressen. Debatten skulle emellertid 6ppna for argument kring vilken historia som &r
vird att kunna och varfér. Den nu borttagna reflektionen i kursplan 1994 for historia
skulle bli uppenbar och kulturarvsbegreppet avmystifierat: » Varje kulturkrets och ge-
neration definierar det kulturarv man vill 6verfora till nista generation utifrén sin tids
virderingar och bedémningar.«

En sddan uppfattning om vad kulturarv eller medborgerlig bildning i historia &r
oppnar for den funktion av kulturarvsbegreppet som varit minst foretradd i Lpo 94
- den pragmatiska samtidsforstaelsen. Avslutningsvis kan det vara pd sin plats att ge
nagra exempel pa en sadan pragmatisk samtidsforstaelse som kan vara vérd att dver-
fora till ndsta generation.

Det forsta exemplet giller den europeiska dominansen 6ver varlden frén 1500-talet
och framat, och dé inte endast ur ett europeiskt utan ur ett komparativt perspektiv.
Det ar svart att politiskt och ekonomiskt 6verskatta betydelsen av denna dominans for
forstéelse av dagens vérld. Samtidigt kan det ifragasittas om det eurocentriska perspek-
tivet i dagens historieldrobdcker har sérskilt stort forklaringsvirde eller om ens den
traditionella kronologin ar relevant.3

Den andra punkten giller den avgérande fordndring i ménsklighetens historia som
kallas den industriella revolutionen. Dar har agrarhistoria, teknologihistoria, arbetshis-

should seek to create conditions in which pupils become well-informed persons, aware of various identities and of
the historical, changing, nature of identities.« Kees Ribbens, »A narrative that encompasses our history: Historical
culture and history teaching«, Beyond the Canon. History for the Twenty-first Century, red. Maria Grever & Siep
Stuurman, New York 2007.

35. Begreppet »medborgerlig bildning« anvindes redan 1902 i den dévarande liroverkskommitténs betin-
kande. Thavenius, s. 48-49.

36. Exempel pa andra perspektiv finns hos bl.a. Kenneth Pomeranz, Mike Davis, William McNeil och John
McNeill. Kenneth Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe and the Making of the Modern World Economy,
Princeton & Oxford 2000; Mike Davis, Svilt och kolonialism. Hur Tredje virlden underutvecklades, Stockholm
2004; William McNeill & John McNeill, Minskliga nétverk. Virldshistorien i ett nytt perspektiv, Stockholm 200s.

196



Kulturarv och medborgerlig bildning i den svenska grundskolan

toria, genushistoria, ekonomisk och politisk historia utgjort grunden. Frégan ar dock
om resultatet blivit ett okat forklaringsvirde eller en tillaggshistoria. Ett perspektiv som
ocksa saknats men som har en stor och vixande betydelse for samtidsforstaelsen ar det
energihistoriska.?”

Ett tredje exempel pa hur pragmatisk samtidsforstéelse kan bidra till en medborger-
lig bildning giller de demokratiska férdndringar som skett i Sverige under 1900-talet.
Hér har dagens svenska grundskola problem dven med grundlidggande kunskaper.
Detta framgér av den nationella utvirderingen 2003, dér cirka en tredjedel av eleverna
i undersokningen ansag att den allmédnna rostritten i Sverige inforts efter 1950 och en
tiondel efter 1975.3* Den samtidsforstaelse som hér ihop med en sadan uppfattning kan
inte underlitta utvecklandet av medborgerlig bildning. Striderna kring den allménna
rostrattens inforande f6r man och kvinnor blir i undervisningen létt en fraga om stats-
vetenskapliga begrepp och értal samtidigt som de olika aktérerna kommer bort. De-
mobkratifragorna dr dock betydligt mer dan den allménna réstrittens inforande och dven
de stora men langsamma férandringarna under seklet for kvinnors sociala och eko-
nomiska frigorelse ar en viktig del. Den 6kade arbetskrafts- och flyktinginvandringen
under 1900-talets senare del stiller konkret fraigan om medborgarskapets rittigheter
och skyldigheter liksom om alla manniskors lika virde.>

Dessa tre exempel skulle kunna utékas, men enligt min uppfattning ar dessa sarskilt
angeldgna att argumentera for som viktiga bidrag till en relevant samtidsforstaelse for
medborgerlig historisk bildning.

Medborgerlig historisk bildning i stdllet for kulturary

Kulturarvsbegreppet har i grundskolans senaste ldroplan och kursplaner i historia fatt
en central roll. Det fungerar snarast som en stéllféretradande markor f6r den allméan-
bildningstradition, som styr mycket av innehallet i grundskolans historieundervisning.
Nér kulturarvsbegreppet samtidigt kopplats till identitet och identitetsbildning fung-
erar det inkluderande men ocksa exkluderande. Mot detta kan stéllas en gemensam
referensram, vars utgangspunkt dr pragmatisk samtidsforstaelse och vars innehall
diskuteras och beslutas i demokratisk ordning. En sddan gemensam referensram far

37. Exempel pd ett sidant finns hos bl.a. Vaclav Smil, Barbara Freese och Alfred Crosby. Vaclav Smil, Energy
in World History, Westview 1994; Barbara Freese, Coal. A Human History, Cambridge 2003; Alfred C. Crosby,
Children of the Sun. A history of humanity’s unappeasable appetite for energy, New York & London 2006.

38. Berggren & Johansson s. 55-57.

39. For aktuell forskningsoversikt, se Vetenskapsradet, Svensk forskning om demokrati, offentlig forvaltning
och folkrorelser. Rapport 2003:15, 2003.
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da karaktdren av medborgerlig historisk bildning och ger handlingsberedskap infér
framtiden genom att kvalificera samtidsforstéelsen med tolkningen av det forflutna.
Kort sagt: historiedmnets bidrag till medborgerlig historisk bildning innebdr da inte att
overfora ett kulturarv utan att fordjupa elevers historiemedvetande.

Summary

Cultural heritage and civic education in Swedish compulsory school

In the latest curriculum for compulsory school from 1994 and history syllabuses for
1994 and 2000, the concept of cultural heritage has been given a central role. Its function
seems to be as a vicarious marker for the tradition of general education that dictates a
great deal of the content of history as taught in compulsory school. When the concept
of cultural heritage is simultaneously linked to identity and identity formation, it acts
to include but also to exclude. Against this one can set up a shared frame of reference
aiming at a pragmatic understanding of our times, the content of which is discussed
and decided in democratic order. This shared frame of reference then takes on the
character of civic education in history and makes citizens prepared for the future by
qualifying the understanding of the present day with the interpretation of the past. In
short, the contribution of the subject of history to civic education in history does not
mean transferring a cultural heritage but giving pupils a deeper awareness of history.
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