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att medverKa tIll förändrIng
 – Kulturarv och demoKratI

Helen Avery

Värderingar i en brytpunkt
De första förslagen till den kulturkanon som fastställdes i Danmark  lades fram 
av bland andra Torben Weinrich, och de blev omedelbart omdebatterade. Allt sedan 
dess har diskussionen varit livlig: den centralistiska agendan har ifrågasatts, liksom de 
värderingar som förmedlas. Framför allt har den bild av »danskhet« som målas upp 
diskuterats, både ur ett etnicitetsperspektiv och med hänsyn till genus. Men vad är då 
problemet med att bevara för framtida generationer de rikedomar som tidigare gene-
rationer byggt upp? Är inte detta något som gynnar alla? Och varför är ämnet så emo-
tionellt laddat, om det ändå bara rör sig om det förflutna, det tunna skikt av kulturell 
fernissa som hör till bildning, på samma vis som man beslutar att kulturmärka några 
vackra byggnader för att låta staden skryta med en historisk kärna?

En del av svaret ligger i det faktum att kulturarv består av kultur; det är knappast 
någon ytlig fernissa. Det är själva livsblodet i våra samhällen, det som ger en mening 
åt våra aktiviteter. Men kulturarv är dessutom en mycket speciell form av kultur: det 
är kultur som markerar en brytpunkt. Å ena sidan är det laddat med stort värde: en 
hel generation har ansett att av allt de gjort under sina liv, och av allt de har övertagit 
från sina förfäder, är just detta värt att bevara. Detta vill de ge vidare till sina barn och 
bli ihågkomna för. Å andra sidan är kulturarvet hotat: man har ifrågasatt dess värde. 
Andra värderingar och andra praktiker har uppträtt; det är först när en kulturyttring 
behöver försvaras, som vi betecknar den som kulturarv. Med andra ord är det som vi 
uppfattar som »kulturarv« antingen marginaliserat – som när det bärs av en minoritet 
– eller på väg att försvinna. Den bestående ordningen är däremot skogen vi inte ser för 
alla träd. Den är självklar, och därmed osynlig, stark nog att ta vara på sig själv.

Kulturarv uppstår i den kritiska brytpunkten mellan olika värderingssystem. Det 

75

samhälle, grundat i respekten för mänskliga rättigheter, demokrati och rättssäkerhet. 
Det finns här en tämligen outtalad riskbedömning av begreppet. Formuleringar om 

allas rätt till kulturarv och kraven på vars och ens respekt för andras kulturarv bottnar i 
upplevelser av det motsatta. Europeiska erfarenheter av konflikter, inte minst väpnade, 
ligger som en klangbotten till konventionen – krigen på Balkan var inte långt borta 
5. Men både konventionen och kampanjen måste också betraktas som ett svar på 
murens fall 989 och utvidgningen av Europeiska unionen. I det senare avseendet kan 
Europarådet ses som ett slags vänthall till EU-inträdet. För alla länder var det inte så, 
men för flera av de forna öststaterna var denna funktion uppenbar.

Ett farligt land
I de svenska texterna är orden »vår« och »allas« centrala samtidigt som man alltså 
också ställde frågan om »vems« kulturarv det handlade om. Utifrån ett nationellt per-
spektiv verkar det ha varit svårt att tänka bort Sverige som ett socialt kollektiv samtidigt 
som propositionsförfattarna insåg att detta »vi« måste brytas ned till mindre och delvis 
okända kollektiv. 

I Europarådets texter har tanken om ett enat Europa en liknande ställning som 
nationen i de svenska propositionerna. I europaperspektiv är dock viljan större än i 
Sverige att ena det som uttalat uppfattas som splittrat. Hans Christian Krüger förefal-
ler i sitt tal snarare ha närt uppfattningen att religion, kultur och etnicitet, det vill säga 
sådana aspekter som anses vara byggstenar för skillnader i olika kulturarv, riskerade att 
stå i vägen för ett fritt och rättvist Europa. Det förflutna framstår här som problemet, 
men också som dess lösning. Genom att respektera, erkänna och bejaka olika gruppers 
kulturarv ska eventuella och potentiella konflikter mellan grupper kunna lösas. Faro-
konventionen ansluter som sagt till Europarådets målsättning om enhet och samman-
hållning. Europarådets svar var, litet paradoxalt, just olikhet. Gemenskap genom olik-
het, skulle man kunna säga. I jämförelse med den svenska regeringens proposition om 
kulturarv framstår Faro-konventionen, liksom Hans Christian Krügers tal, som starkt 
medvetna om de politiska krafter kulturarvsbegreppet kan användas till. The Past is a 
Foreign Country, skriver David Lowenthal, i sin bok med samma titel.5 Ur europeisk 
synvinkel vore det mer relevant att skriva The Past is a Dangerous Country.

I de svenska texterna förefaller utgångspunkten snarare ha varit införlivandet av 
»alla« i ett redan färdigt »vi« – »vår historia och […] gemensamma minnen«. I Sve-

5. David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge 985.

lars-ric jnsson
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handlar om att en grupp vill bevara något, trotsa strömmen av motstridiga krafter, 
som dagligen formar och omformar vårt samhälle. Men går det då över huvud taget att 
prata om att något »består« eller kan »föras vidare« i en föränderlig värld? Seder ändras. 
Nya personer föds. Saker blir utslitna och slängs. Gator rivs upp. Men det är inte bara 
mot tidens tand och årens gång som kulturarvet försvaras, inte enbart mot den enkla 
glömskan: det är först när centrala och grundläggande värderingar håller på att för-
ändras som kulturarvet blir en arena för strid. Och allra högst svallar känslorna när det 
blir en fråga om identitet: våra barns identitet. Kulturarvsdebatten rör alltså både det 
vi betraktar som mest värdefullt och det som är mest centralt och känsligt i oss själva. 
Striden blir då utan pardon.

Minne och kontinuitet
Det finns flera slags bevarande. Ett sätt att förhålla sig till det förgångna är det museala. 
Härmed stämplas en företeelse som avverkad. Från att ha varit en del av vardagen för 
ett helt samhälle, tar denna vardag ett steg till andra sidan glaset i en monter. Den sät-
ter sig på en hylla för att samla damm under några år, innan den förpassas ytterligare 
ett steg ner i glömskan, i ett skåp i någon källare, gömt i de mausoleer vi inrättat för en 
svunnen tidsepok. Det museala förflutna får varken röras eller röra sig. Idén om den 
rena, oförstörda historien ger oss samtidigt en känsla av kontroll, och dämpar förmod-
ligen vår existentiella ångest inför det slutgiltiga försvinnandet. Genom att minnas och 
skapa minnesmärken är vi inte längre maktlösa offer för tidens gång. Det vi gör är inte 
förgäves, eftersom det lämnar spår – ju starkare hotet mot vår existens upplevs, desto 
starkare blir behovet av trygghet. 

Ett annat slags bevarande skulle kunna kallas det monumentala. Även här skall 
ögonblicket förevigas och slussas bakåt i tiden: bli historia – men gärna i större for-
mat, finare och långt mer hjältemodigt än något vi kan finna bland de levandes skara. 
Människorna blir Namn. Vardagen blir Historiska datum. Historia får ett stort H: det 
symboliska värdet och i synnerhet värdigheten kan bli viktigare än den historiska ex-
aktheten. 

Ett tredje är den kontinuitet vi upplever i vardagen. Gamla hus som fortsätter att be-
bos även när några av hyresgästerna har flyttat. Kända ansikten. Bekanta smaker. Nya 
koftor som stickas med ett traditionellt mönster. Och sist men inte minst den aktuella 
diskussionens kärnpunkt: de formaliserade och ritualiserade seder som lärs ut i skolan 
– vår »kunskap«. Ett värdesatt förflutet ger sammanhang, mening och dynamisk inspi-

hln avry
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och främja respekten för mänskliga rättigheter, demokrati och rättssäkerhet. Skriv-
ningen omfattar med andra ord ett ställningstagande för att människovärdet ska vara 
centralt för begreppet kulturarv. Generellt kan sägas att konventionen bevakar allas rätt 
till kulturarv, mångfald och tillgänglighet. Undertecknarna vill understryka begreppet 
som resurs i ett hållbart samhälle och livskvalitet i ett samhälle i utveckling. Man vill 
också involvera alla medborgare i definierandet av och omhändertagandet av kultur-
arv: alla, såväl individer som kollektiv, har ansvar för kulturarven, menar man. Dessa 
ska behandlas jämlikt för att främja dialog mellan kulturer och religioner. Man talar 
också om en kulturarvsgemenskap (a heritage community), bestående av människor 
som värderar särskilda aspekter av kulturarv som de vill bevara och föra vidare till 
kommande generationer. Alla, såväl individer som kollektiv, har rätt att ta del av kul-
turarv och bidra till det, men också krav på sig att respektera andras kulturarv.

Av särskilt intresse i det här sammanhanget är den uttalade rättigheten för var och 
en att själv välja att engagera sig i ett kulturarv så länge han eller hon respekterar andras 
rättigheter och frihet. I den engelskspråkiga versionen av konventionen uttrycks denna 
sak som »a right to engage with the cultural heritage of their choice«. Frågan är om 
det betyder att var och en har rätt att välja att förhålla sig till ett visst kulturarv, eller om 
det betyder att var och en själv kan välja vad han eller hon anser vara kulturarv. 

Om jag förstår konventionen rätt är kulturarv – liksom begreppet kultur – kollektivt 
till sin natur. Var och en kan inte ha sitt eget kulturarv, men var och en kan förhålla 
sig till och räkna kulturarv som sitt eget. I definitionen av begreppet anges att det är en 
uppsättning resurser från det förflutna som folk (people) identifierar som en spegling 
av och ett uttryck för de värden – deras trosföreställningar, kunskaper, traditioner – 
som befinner sig i ständig rörelse. Det omfattar alla aspekter av miljön som resultat av 
interaktionen mellan människor och platser genom tiderna.3 

Undertecknarna vill främja ett gemensamt europeiskt kulturarv, det vill säga att 
alla former av kulturarv i Europa tillsammans är en gemensam resurs avseende »håg-
komst, förståelse, identitet, sammanhållning och kreativitet«.4 Det gemensamma eu-
ropeiska kulturarvet uppges också bestå i ideal, principer och värden, genererade av 
utveckling och tidigare konflikter, som främjar framväxten av ett fredligt och stabilt 

. Council of Europe Framework Convention, artikel 4.
. »Recognising that every person has a right to engage with the cultural heritage of their choice, while re-

specting the rights and freedoms of others, as an aspect of the right freely to participate in cultural life enshrined in 
the United Nations Universal Declaration of Human Rights (948) and guaranteed by the International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights (9)«, Council of Europe Framework Convention, artikel 4. Preamble.

3. Council of Europe Framework Convention, artikel .
4. Ibid., artikel 3.

Mitt och allas kulturarv – politisk risk och resurs 
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kunskap och ömsesidigt erkännande«. Kampanjen borde också befordra en »känsla 
av allmän tillhörighet« och stimulera till upptäckten av skillnader. För att uppnå detta 
avsågs den arbeta med fyra olika typer av aktiviteter: större internationella evenemang, 
transnationella projekt, debatter samt nationella, regionala och lokala projekt. 

När vice generalsekreterare i Europarådet Hans Christian Krüger sammanfattade 
kampanjen vid dess avslutningsceremoni i Riga tog han fasta på kulturarvets roll i pro-
cessen att skapa ett demokratiskt och säkert Europa, en process byggd på lag, parla-
mentär demokrati, mänskliga rättigheter och en medvetenhet om ett gemensamt kul-
turarv byggt på olikheter. Detta arbete borde fortsätta, menade Krüger, som såg en 
uppsättning etablerade transnationella samarbeten framför sig mellan länder, intressen 
och religioner, samarbeten som tidigare inte hade varit möjliga. Han nämnde bland 
annat en påbörjad dialog om minoriteters kulturarv som ett av flera goda exempel. 
Vad är kulturarv? avslutade Krüger sitt tal. Det kunde i alla fall inte begränsas till stu-
diet, skyddandet och bevarandet av det förflutna. Det handlade också om framtiden, en 
framtid som »borde vara fri och rättvis för alla européer, oavsett religion, kultur eller 
etnisk bakgrund, och dessutom en framtid av solidaritet mellan länder, samhällen och 
medborgare«.8

För en fri och rättvis framtid
Krüger underströk alltså användbarheten av kulturarv i syfte att skapa en fri och rätt-
vis framtid. Denna funktion skulle också komma att stå i fokus för den konvention 
som Europarådet antog i Faro, Portugal den 7 oktober 5. Konventionen har titeln 
»Value of Cultural Heritage for Society«.9 Det är talande att de tre föregående konven-
tionerna som berörde kulturarv uttalat handlade om arkeologi (nr.  99 och nr. 
43 99) och bebyggelse (nr. 43 98), det vill säga särskilda sakområden inom det vi 
idag kallar kulturarv. Det är också talande att dessa tre föregående konventioner hade 
bevarande som mål och uppgift medan den senaste talar om kulturarvs värde i och för 
samhället. 

Faro-konventionen inleds med att ansluta till Europarådets övergripande mål att 
befordra enhet och sammanhållning mellan medlemsländerna i syfte att säkerställa 

8. www.coe.int. Egen översättning.
9. Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro, 7.X.5, 

Council of Europe Treaty Series No. 99, 5.
. Europarådet har dessutom antagit ett par tangerande konventioner som t.ex. nr 8, European Cultural 

Convention (955), nr 99, European Convention on Offences relating to Cultural Property (985), nr 7, European 
Landscape Convention (), nr 83, European Convention for the protection of the Audiovisual Heritage ().

lars-ric jnsson
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ration till den framtid vi önskar för våra barn. Det är anledningen till att läroplanernas 
förgångna blir det djupast kontroversiella. 

Bevarandet av ett kulturarv fyller alltså fl era olika funktioner. Det ger oss existen-
tiell trygghet och en känsla av kontroll över tillvaron. Det skapar stolthet och en känsla 
av egenvärde. Slutligen bidrar det till den känsla av kontinuitet och sammanhang som 
enligt Aaron Antonovsky behövs för att hantera kriser.1 Antonovsky framhävde bland 
annat hur viktigt det är att omvärlden är meningsfylld, begriplig och förutsägbar – inte 
fragmenterad och kaotisk. Kulturarvet spelar därmed en viktig roll genom att skapa 
engagemang och förståelse för den plats vi lever på. Genom kulturarvet kan vi relatera 
positivt till vår närmaste omgivning, känna förtrogenhet med platsen.2 Vi får möjlighet 
att kommunicera med människor omkring oss och ta till oss erfarenheter från andra 
generationer. Vi observerar händelseförlopp över längre tidsperioder, och drar egna 
slutsatser om kraft er och orsaksförlopp.3 Detta ger oss den kunskap som behövs för att 
ta initiativ och samla våra kraft er kring konkreta projekt; de gemensamma referens-
punkterna kan tas tillvara – även när vi har skilda värderingar.4 Kulturen ger oss ett 
gemensamt landskap, ett sammanhang och en kontinuitet där vi kan situera våra egna 
åsikter. 

Kulturarvet som avgränsning
Frågan är dock om vi kan ta till oss andra sociala gruppers kulturarv. Vad händer om 
våra egna traditioner marginaliseras i förhållande till »majoritetens«? Eller om platsen 
markeras av kulturarvet som ett ställe där vi inte hör hemma? Kan det då fortfarande 
vara en källa till trygghet, styrka och handlingskraft ? I den följande diskussionen tar 
jag upp några anledningar till varför jag trots allt anser att den kunskap och handlings-
potential som förmedlas genom kultur, inte bör likställas med de reduktionistiska teck-
en och symboler som används för att avgränsa nationer eller etniska grupperingar mot 
varandra. Jag jämför även den aktuella situationen i Skandinavien med kulturarvets roll 
för grundandet av den moderna nationalstaten Turkiet.

Medan multikulturalism uppfattas som en relativt modern företeelse i Norden, har 

1. Aaron Antonovsky, Health, Stress and Coping, San Francisco 1979.
2. Margareta Rämgård, Th e Power of Place. Existential crises and place security in the context of pregnancy, 

diss., Lund 2006.
3. Th omas Hylland Eriksen, Tyranny of the Moment. Fast and Slow Time in the Information Age, London 

2001.
4. Kalypso A. Nicolaïdis, »Th e New Constitution as European Demoi-cracy?« Federal Trust Constitutional 

Online Working Paper No. 38, 2003.
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utvecklingen i Mellanöstern snarare gått från tolerant mångkultur i riktning mot ex-
kluderande nationalism. Onekligen kan kulturyttringar användas – och har använts – 
för att legitimera vissa gruppers anspråk till territorier eller makt. Detta innebär dock 
knappast att vi kan eliminera rasism och extremistisk nationalism genom att bortse 
från kulturarvet. För att visa på några av de förgivettaganden som förekommer i kanon-
diskussionerna, har jag i det följande ställt vissa av dikotomierna på sin spets. 

Den mest grundläggande dikotomin handlar om förändring och kontinuitet. Dessa 
ställs ibland mot varandra, som om de vore ömsesidigt uteslutande motsatser. Accep-
tans av förändring associeras med begrepp som »utveckling« och framtidstro. Mot-
stånd mot förändring förknippas däremot med rigiditet, en nostalgisk kärlek till det 
förflutna och orealistisk, idealiserande romantik. Den reaktionära drömmen om en 
etniskt »ren« ursprunglighet kontrasteras därför ofta med öppenhet mot invandrare 
och andra kulturer, tekniska framsteg, nyfikenhet, flexibilitet. Men att reducera debat-
ten till just dessa dikotomier ger föda åt argumenten hos några extrema grupperingar, 
samtidigt som det maskerar vilka frågor oenigheterna egentligen berör.

Debatten polariseras till synes i två läger, en »framåtblickande« globaliserad inter-
nationalism, kontra den »bakåtblickande« konservativa provinsialismen. Lokal–glo-
bal-problematiken skär tvärs över partipolitiska gränser. Men trots att motsättningarna 
verkar så tydliga, delar båda lägren i själva verket en lineär historiesyn kopplad till en 
uppsättning stereotypa antaganden om hur samhällen ser ut och hur de kan utveck-
las. Resonemangen implicerar att historien kör på räls, att vi kan åka »framåt« eller 
»bakåt«, men inte styra det tåg vi sitter i. Genom att debatten reduceras till frågan om 
»bevarande« kontra »förändring«, blir det svårare att se den egentliga frågan, nämligen 
vilken typ av förändring vi vill ha, och hur vi gemensamt skall arbeta för ett samhälle vi 
kan känna oss hemma i, oavsett färgen på våra rötter. 

Men är inte kulturarv genom sin blotta natur kopplat till reaktionära tankar och 
önskan att försvara det egna territoriet mot främlingar? Det råder inget tvivel om att 
»ursprunglighets«-argument kan tjäna till att legitimera maktanspråk. Geografiska 
rum markeras genom minnesmärken som tillhörande en viss etnicitet eller kultur »av 
tradition«. Äldre normer kan även legitimeras gentemot nyare: det traditionella blir 
därmed det autentiska, det egna, det trygga, det oförstörda.

För mig finns det dock knappast någon självklar förbindelse mellan kunskap om 
det förgångna och önskan om att återupprätta ett forntida status quo. Att ha kunskap 
om en praxis, är inte detsamma som att vilja tillämpa den. Det finns till exempel väl-
digt få nostalgiker som önskar »återvända« till förra århundradets tandläkartekniker. 
Men för att det verkligen skall vara fråga om kunskap och inte om ett endimensionellt 

hln avry
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Ett försvarat och bevarat kulturarv ·
Ett hållbart samhälle med goda och stimulerande miljöer och med kulturmiljöarbe- ·
tet som en drivande kraft i omställningen
Allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön  ·
Nationell och internationell solidaritet och respekt inför olika gruppers kulturarv. · 5

De två propositioner som jag här har ägnat mig åt hade två uppenbara målsättningar. 
En sådan sökte definiera de fält utanför kulturarvssektorn som denna kunde verka i. 
Ett av flera sådana fält var miljöpolitiken, ett annat var storstadspolitiken. Den andra 
målsättningen handlade om att instrumentalisera kulturarv, inte minst i termer av de-
mokrati, tolerans och jämställdhet. I denna målsättning ingick därför också att bredda 
kulturarvsfältet socialt. »Alla« borde vara delaktiga i kulturarvet; för var och en borde 
kulturarv vara relevant. 

Gemenskap i Europa
Samtidigt med att den svenska regeringen lade ovan behandlade förslag om kulturarv 
pågick en parallell process och diskussion i Europarådet. Denna organisation omfattar 
som bekant fler länder än Europeiska unionen och driver förutom mänskliga rättighe-
ter bland annat frågor om kultur, inte minst kulturarv.

I september 999 invigdes en kampanj med namnet »Europe – A Common Herita-
ge«. Denna Europarådets kampanj motiverades med att tolerans och förståelse mellan 
de europeiska folken är en viktig del av vår, det vill säga den europeiska historien. Wal-
ter Schwimmer, dåvarande generalsekreteraren i Europarådet, hade uttalat att kultur-
arv inte skilde oss åt utan tvärtom gör oss medvetna om komplexiteten i våra relationer 
och förhöjer ömsesidig kunskap och förståelse mellan samhällen. Av dessa skäl hade 
Europarådet beslutat att sjösätta kampanjen. Som bakgrund angavs också två minister-
möten i Wien 993 och Strasbourg 997, där man enats om att ett gemensamt kulturarv 
skulle medverka till ett säkert och demokratiskt Europa (Strasbourgdeklarationen  
okt. 997). Kampanjen skulle vara i drygt ett år och avslutades i december  i Riga. 

Kampanjen engagerade Europarådets 4 medlemsländer plus ytterligare sex län-
der.7 Målsättningen var att få alla européer att varsebli vikten av kulturarv för »tolerans, 

5. Prop. 998/99:4.
. Introductory text on the Campaign »Europe – A Common Heritage«, www.coe.int.
7. Dessa sex länder var Armenien, Azerbajdzjan, Bosnien-Hercegovina, Monaco, Vatikanstaten och Vit-

ryssland.
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kategoriserande »bra« kontra »dåligt«, är djupet i kunskapen avgörande. Och minst 
lika viktigt är att den överordnade historiesynen då inte fastnar i ett lineärt schema av 
»tradition« kontra »framsteg«. Problemet med kulturkanon är därför inte så mycket de 
arkaiserande värderingarna, som att de idéer som förmedlas saknar kontext – kunska-
pen tenderar att bli ytlig och fragmentarisk. 

Reaktioner mot traditionen
I progressiva kretsar har det uppstått en mängd reaktioner mot det nationalistiska mo-
nopolet på det förgångna. Michael Landzelius föreslår till exempel att kulturarvet skall 
»suddas ut« i syfte att skapa förskjutningar och visa den historia som döljs av de offi-
ciella framställningarna.5 Begreppen kultur och identitet har på sina håll nästan blivit 
tabu, eftersom kultur likställs med en gräns mellan Vi och Dem. Kulturyttring likställs 
med rasism. Vissa blir hellre kulturlösa än bevandrade i de kulturer och den historia 
som förklarar det samhälle de själva lever i. I Israel har rädslan för rasism gått så långt, 
att det inte längre är möjligt att forska om diskriminering mot grupper med olika ur-
sprung, eftersom det inte går att samla data där personers ursprung anges.

Tror man att segregering kommer att försvinna om man helt enkelt inte talar om 
likheter och skillnader? Eller att individer får större utrymme att utvecklas som perso-
ner ju mindre de vet? En annan dikotomi som förekommer i diskussioner om kultur 
och identitet är nämligen distinktionen mellan det individuella och det kollektiva. Som 
motvikt mot nationalstatens centralistiska och homogeniserande skolprocess, där sam-
hällets behov av sammanhållning och samstämmighet har stått i centrum, har ibland 
det positiva i en helt individcentrerad utbildning framhållits. Men föreställer man sig 
att historielösa individer som flyter runt i den sjudande magman av globaliserade livs-
stilar, kommer att »fritt« kunna plocka ihop den identitet som behagar dem från en 
global shoppingvagn? Vilken handlingsfrihet har då våra tonåringar, om de hänvisas 
till media, mode och reklam för att bilda sig en kultur?

Kulturen som symbol
Dikotomierna i kanondebatten kan till viss del härledas ur en generalisering av struk-
turalistiskt tänkande, där det fokuseras på en analys i fristående delar och gränser 

5. Michael Landzelius, »Commemorative dis(re)membering: erasing heritage, spatializing disinheritance«, 
Environmental Planning D: Society and Space, vol. , 3, s. 93–.
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generationer« och att det både är materiellt och immateriellt. Innehållet är öppet och 
påverkas av samtidens skiftande värderingar. I bakgrundsavsnittet sägs följande.

Kulturmiljön kan beskrivas som det samlade uttrycket för människans materiella och 
immateriella påverkan på den omgivande miljön. Kulturmiljöer är områden där det 
finns historiskt och geografiskt samband betingat av den mänskliga påverkan och präg-
ling som utformat eller bidragit till att utforma platsen eller på annat sätt ge den en 
mening. 

Kulturmiljön bär också på »vittnesbörd om vår historia och på gemensamma minnen« 
och är viktig för våra möjligheter att få kunskap om det förflutna. Regeringen menar 
också att var och en har »rätt till respekt för sin kulturmiljö samt till delaktighet i bruket 
och utformningen av den«. Bortsett från en uppsättning praktiska frågor om hur en så-
dan rättighet skulle kunna hävdas uppstår här genast frågor om den enskildes rätt och 
»vårt« kulturarv. I principiella ordalag skulle man kunna tala om en potentiell konflikt 
mellan det gemensamma »vårt« och den enskildes »mitt«. Man talar också om »allas 
förståelse, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön«.3 Men kulturarv 
sägs också vara ett »kollektivt minne«, ett minne som bör erkännas och bevaras. 

Såväl det exklusiva och specifikt intressanta som det vardagliga måste bevaras. Män-
niskor utan erkänt kulturarv och dokumenterad historia står sämre rustade när de skall 
delta i formandet av samhället och hävda sina krav på lika rättigheter och möjligheter. 
Det kan hävdas att kvinnornas och den unga generationens kulturarv idag är underre-
presenterat och att de vuxnas, och framför allt männens, kulturarv utgör normen. Frågan 
om vems kulturarv som bevaras och förmedlas är av betydelse, t.ex. för hur könsroller 
och generationsfrågor kan uppfattas.4

I propositionen anges en rad andra sektorer som betydelsefulla för kulturmiljöarbetet: 
design och formgivning, Svenska kyrkan, storstadspolitiken, miljöpolitiken, jordbruks-
politiken, skogspolitiken, transportpolitiken och sist men inte minst den sektor som 
kretsar kring regional utveckling, tillväxt och sysselsättning.

Arbetet med kulturarvet har enligt den svenska regeringen 999 alltså flera målsätt-
ningar. Sammantaget formuleras dessa som:

. Prop. 998/99:4, 4..
3. Prop. 998/99:4.
4. Prop. 99/97:3.

lars-ric jnsson
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mellan dessa. Översatt i sociologiska termer tenderar man enligt detta synsätt att se 
kulturyttringar som avgränsande markeringar för grupptillhörighet. Med andra ord 
uppfattas fenomen rent symbolisk-semiotiskt: ett tecken, som står för något. Vilket 
tecken som används är likgiltigt. Det räcker exempelvis med en flagga för att beteckna 
ett folk. Det materiella innehållet av kulturyttringen och dess påtagliga konsekvenser 
får i detta sammanhang betraktas som irrelevant, eftersom betydelsen läggs enbart i de 
strukturella relationer som friläggs mellan sådana »tomma« enheter, och i de abstrakt-
symboliska värden som enheterna tillskrivs, utan relation till deras inneboende mate-
riella egenskaper. Böckerna listade i kulturkanon skulle då läsas för att de betecknar 
»danskhet«, inte för att författarna har något vettigt att säga.

Tankesättet grundas i Ferdinand de Saussures resonemang om tecknets godtycklig-
het, l’arbitraire du signe. Saussure påpekade att det inte finns någon nödvändig eller av 
naturen given förbindelse mellan en följd av ljud och en betydelse. Semiotiskt inspi-
rerade forskare har därför framhävt att på samma vis som man skulle kunna använda 
ett helt annat ord för en sak, beroende på vilket språk man talar, kan kulturyttringar se 
väldigt olika ut, beroende på kulturen. Och visst ligger det mycket i ett sådant synsätt. 
I Sverige är en hatt kanske en fråga om väder, mode, personlig smak eller bara tillfäl-
lighet. I Israel eller New York skulle samma hatt ge detaljerad information om bärarens 
världsuppfattning och identitet. Grupper som delar en livsåskådning kan definiera och 
avgränsa sig mot omvärlden genom sådana tecken.7 Det viktiga blir inte hattens förmå-
ga att skydda för väder och vind, utan vad den står för. Kulturen uppfattas som en sär-
skild form för kommunikation inom och mellan grupper, snarare än ett sätt att leva. 

Det är dock en farlig förenkling att se verkligheten som enbart socialt/kulturellt 
konstruerad, eller se kulturyttringar som en uppsättning tomma tecken, vars enda 
funktion är att separera grupper från varandra. Vore en samhällsbyggnad enbart en 
abstrakt struktur sammansatt av utbytbara kulturelement, där varje del lika gärna 
kunde se ut på något annat vis, skulle det vara likgiltigt hur samhället faktiskt ser ut. 
Könsstympning, folkmord eller atombomben skulle i en värderelativistisk syn kunna 
uppfattas som likvärdiga och lika giltiga kulturyttringar. Men kulturen svävar inte i ett 
tomrum utan förhåller sig till och formas i en materiell verklighet.8 Det handlar inte 
enbart om symboler, utan om människor av kött och blod. 

. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique general, Paris 955 [9].
7. Johan Åberg, Det föreställda ghettot. Ultraortodox gränsdragning och identitetskonstruktion i The Jewish 

Observer 1983–2002, diss., Lund 3.
8. Margaret Archer, Being Human. The Problem of Agency, Cambridge .

hln avry
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med sig sitt kulturarv och infoga det i sina liv i Sverige.« Regeringen menade här också 
att kulturarv äger en politisk laddning:

Kulturarvet är inte neutralt. Det är ett kulturpolitiskt ansvar att synliggöra såväl klass-
skillnader som könsskillnader och skillnader mellan stad och land. Det är också ett kul-
turpolitiskt ansvar att motverka försök att utnyttja kulturarvet i diskriminerande syften 
och att i internationella sammanhang delta i arbetet för att skydda det gemensamma 
kulturarvet.8 

Dessa formuleringar kan betraktas som ett inlägg i den under 99-talet intensiva dis-
kussionen om växande främlingsfientlighet, inte sällan parad med vad som ansågs vara 
ungdomens ökande historielöshet. Rasism och antisemitism ansågs befordrad av att 
landets skolungdom visste för lite om dessa företeelsers historia. Särskilt förintelsen av 
judar, romer, psykiskt avvikande och politisk oliktänkande i Tredje rikets Tyskland stod 
i fokus för denna uppfattning om okunskap.9 

Instrumentella syften
998 preciserade regeringen viljeyttringen avseende kulturarvsfältet. Propositionen 
998/99:4 om kulturarv, kulturmiljöer och kulturföremål innehöll förslag om de 
övergripande målen för arbetet med kulturmiljön. Jag ska här framför allt koncentrera 
mig på avsnittet som följer under rubriken »Kulturmiljöverksamhetens mål och inrikt-
ning«. Här menas att kulturarvsbegreppet måste omprövas för att avse alla naturens 
och kulturens resurser som ärvs eller nyskapas, samt att »planer, program och politik 
för städers och landsdelars utveckling måste innefatta och säkerställa skyddet av kultu-
rellt värdefulla byggnader, platser, sammanhållna miljöer och landskap«. Med hänsyn 
tagen till den så kallade snabba samhällsomvandlingen fann regeringen det väsentligt 
att understryka vikten av den formulering om att ansvaret för kulturmiljön »delas av 
alla«, som återfinns i den föregående propositionen Kulturmiljövård.

I propositionen definieras kulturarvsbegreppet i särskild ordning. Först uppges det 
vara »de traditioner och värden som vi medvetet eller omedvetet övertar från tidigare 

8. Ibid., 4..
9. Ett resultat av denna uppfattning om skolungdomens historielöshet blev »Forum för levande historia«, 

en myndighet som har uppdraget att – med utgångspunkt i Förintelsen – arbeta med frågor som rör tolerans, 
demokrati och mänskliga rättigheter.

. Prop. 998/99:4, Kulturarv, kulturmiljöer och kulturföremål.
. Prop. 987/88:4, Kulturmiljövård.
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7-talet. Regeringen noterade bland annat följande. »Vid utformandet av den statliga 
kulturpolitiken vid mitten av 97-talet fick bevarandet av allas kulturarv en plats i 
den samlade välfärdspolitiken och betydelsen av kulturmiljöns sociala och praktiska 
dimensioner fick uppmärksamhet.«5 Arkiv, kulturmiljövård och museer fick en litet 
oväntad funktion i välfärdssamhället, en funktion som skulle komma att utvecklas un-
der de kommande åren. Med införandet av 974 års kulturpolitik blev kulturen i högre 
grad än tidigare en angelägenhet för hela landet. Kulturen blev dessutom alltså uttalat 
instrumentaliserad: kultur borde kunna användas för att uppnå andra syften. Genom 
att sätta upp mål för kulturpolitiken visade staten sin viljeinriktning. De åtta målen 
sammanfattades i följande punkter.

Kulturpolitiken skall medverka till att skydda yttrandefriheten och skapa reella  ·
 förutsättningar för att denna frihet skall kunna utnyttjas.
Kulturpolitiken skall ge människor möjligheter till egen skapande aktivitet och  ·
främja kontakt mellan människor.
Kulturpolitiken skall motverka kommersialismens negativa verkningar inom  ·
kultur området.
Kulturpolitiken skall främja en decentralisering av verksamhet och beslutsfunktio- ·
ner inom kulturområdet.
Kulturpolitiken skall i ökad utsträckning utformas med hänsyn till eftersatta grup- ·
pers erfarenheter och behov.
Kulturpolitiken skall möjliggöra konstnärlig och kulturell förnyelse. ·
Kulturpolitiken skall garantera att äldre tiders kultur tas till vara och levandegörs. ·
Kulturpolitiken skall främja ett utbyte av erfarenheter och idéer inom kulturområ- ·
det över språk- och nationsgränserna.

Endast den näst sista punkten hade explicit bäring på kulturarvssektorn, men talet om 
eftersatta gruppers erfarenheter och behov samt utbytet över språk- och nationsgränser 
skulle också få betydelse för museer, arkiv och kulturmiljövård. I 99 års kulturpoli-
tiska proposition utvecklades målen med kulturarv. Regeringen talade om identitet och 
trygghet »i tider av snabba samhällsförändringar«. Museerna borde aktivt verka för 
»att människor engageras att utnyttja sitt kulturarv«.7 Detta avsågs omfatta barn och 
unga men också »dem med flykting- och invandrarbakgrund som skall kunna bära 

5. Ibid., 4..
. Ibid., 4..
7. Ibid., 4..

lars-ric jnsson
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Kategorier och segmentering
Andra faror i ett överstrukturalistiskt tänkande är risken att förbise vikten av kontinui-
tet och sammanhang. Idémässigt bottnar detta synsätt i betydelsen av segmentering i 
förhållande till språk och kommunikation. Man tänker sig att ett begränsat antal en-
tydigt defi nierade »byggstenar« kombinerade på olika vis skall ge en så eff ektiv kom-
munikationsprocess som möjligt. Men analogin mellan språkstruktur och samhälls-
struktur bör inte drivas alltför långt. I slutändan riskerar man starkare polarisering och 
konfl ikter när världen konceptualiseras i vattentäta skott, och gränser mellan samhälls-
grupper ses som fasta och entydiga, i stället för öppna, överlappande och varierande.9 
Unga som söker sin identitet tvingas välja läger. Välja mellan Vi eller Dem, antingen 
/eller i stället för både-och. På vilken sida ställer de sig? Dansk eller nydansk, svenne 
eller blatte, kristen eller muslim? Att det i verkligheten fi nns alla möjliga varianter, med 
föräldrar, förfäder, syskon och sysslingar som kan ha fötts på den ena eller andra sidan 
av gränserna: skilda, samboende, utomäktenskapliga, ingift a, utvandrade, invandrade 
eller kringvandrande troende och konvertiter – den verkligheten i all sin komplexitet 
försvinner i de skyttegravar som nu befästs. 

Att uppfatta världen som en uppsättning avgränsade kategorier, där kategoriernas 
medlemmar delar någon avgörande egenskap, samtidigt som de skiljer sig från med-
lemmar i andra grupper, kan härledas ur den gamla grekiska fi losofi n. Men de gamla 
grekerna ville ha enkla svar. De sökte ett säkert sätt att logiskt räkna sig fram till San-
ningen, snarare än att närma sig verklighetens mångfald, paradoxer och komplexitet. 

Den analytiska metoden underlättar än idag vetenskaplig rapportering, när vi läg-
ger upp faktorer, variabler och populationer, men ger likväl en ofullständig och miss-
visande bild av samhället »i sig« och av hur vi uppfattar den värld vi lever i. Visst kate-
goriserar vi, men våra kategorier skift ar ständigt i ett kalejdoskop. Och samtidigt som 
vi upplever kategorier, upplever vi också helheter, sammanhang, relationer med unika 
kvaliteter och identiteter. Vi kan kalla trädet utanför vårt fönster »träd«, och ändå upp-
fatta det som ett alldeles speciellt träd, vars egenskaper skift ar med väder och vind, väx-
lar med årstiderna och utvecklas under årens gång.10 Kategorierna vi faktiskt använder 
i vår vardag är inte entydiga, utan fl uktuerande, med olika skikt och dimensioner. Och 
lika oft a som vi resonerar logisk-analytiskt (antingen/eller), tänker vi associativt (bå-
de-och), holistiskt eller emotionellt. Mångfalden av fl ertydiga kategorier bildar inget 

9. Mekonnen Tesfahuney & Lena Grip, »Integrationism – Viljan till Detsamma: Integration(s)politikens 
paradoxer«, Nordisk samhällsgeografi sk tidskrift  43, 2007, s. 67–98.

10. Carina Sjöholm, »Träd och tankar«, Upptecknaren, Nytt från Folklivsarkivet, nr 5, 2007, s. 4–11.
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de statliga museernas publik – alla dessa tre politiska krav på den svenska kulturarvs-
sektorn kunde rubriceras »Kulturarv för alla«. 

Dessa tre ord har kommit att bli ett slags politisk besvärjelse inom det svenska kul-
turarvsfältet, mer eller mindre uttalat. Kulturarv bör inte vara sekteristiskt, inte vända 
sig till de redan invigda, intresserade och kunniga. Men samtidigt finns det uppenbar-
ligen en farhåga för att förhållandena är just sådana, att museer, arkiv och kulturmiljöer 
är en angelägenhet för ett kvalificerat fåtal, att institutionerna inte är attraktiva eller 
tillgängliga för alla medborgare, en farhåga som förefaller peka mot ett slags slöseri 
med resurser, mot att kulturarv skulle vara till för kulturarvets egen skull utan någon 
samhällsnytta därutöver. Den officiella uppfattningen, som kommer till uttryck i ett 
flertal dokument, är däremot att kulturarv kan och bör användas till en mängd olika 
goda syften, inte minst ökad mångfald, demokrati, tolerans, jämställdhet och personlig 
utveckling.3 Dessa syften kan sägas sammanfattade i utropet »kulturarv för alla«. 

Den här artikeln tar alltså sin utgångspunkt i denna slogan. Syftet är att undersöka 
relationen mellan de två orden »alla« och »kulturarv«, och därigenom också undersöka 
en väsentlig aspekt av relationen mellan kulturarv och samhälle. Hur kan de två orden 
förstås? Kulturarv? Alla? Hur väl passar de ihop? Vad händer när de sammanförs? Var 
kan konflikter tänkas uppstå? I försöken att svara på dessa frågor ska jag använda mig 
av exempel som sträcker sig såväl till nationella, svenska kulturarvspolitiska texter som 
till internationella. Jag ska söka mig både till territoriella och sociala kategorier. 

Det där ordet »alla«, det syftar ju både på ett kollektiv och på var och en, det vill 
säga en samling individer. Kulturarv borde dessutom förstås i plural. Vi talar alltså om 
en odefinierad mängd kulturarv som var och en borde kunna förhålla sig till efter egen 
vilja och förmåga. Men fullt så formlösa är inte ordens relationer. I stället har betydel-
sen av ordet kulturarv i förhållande till samhället, grupper och individer genererat en 
väl utvecklad retorik, som man kan tematisera som särartstänkande och gemenskap, 
mångfalds- och enhetsretorik. 

Kulturarv i välfärdssamhället
I Sverige ligger det nära tillhands att inleda sökandet efter denna retorik i 974 års kul-
turpolitiska proposition. Efter drygt 3 år har den fortfarande stor betydelse för landets 
kulturpolitik. Även i 99 års kulturpolitiska proposition4 var anknytningen stark till 

3. Till dessa syften kan läggas en rad andra, till exempel ökad hälsa och välbefinnande, regional och lokal 
ekonomisk utveckling etc.

4. Prop. 99/97:3, Kulturpolitik.

Mitt och allas kulturarv – politisk risk och resurs 

3

prydligt schackspel, utan en levande organisk mylla som förändring och nytänkande 
kan växa ur.

Rädslan för det avvikande 
I ett förenklande strukturalistiskt resonemang blir det viktiga alltså inte kulturens mate-
riella innehåll och konsekvenser, utan enbart att en företeelse skiljer sig från en annan. 
Politiskt kan detta yttra sig som nationalism och polarisering. Nationen skall fungera 
som en homogen likriktad enhet, eller kategori, med tydliga gränser mot omvärlden. 
Medborgarna skall vara lojala mot den centralt defi nierade gruppen, och fogligt med-
verka i centralt fattade beslut. För att uppnå detta måste den lojalitet medborgarna 
känner mot nationen vara starkare än de band som binder individen till sin familj, 
sina vänner, sina grannar, eller arbetskollegor. Den »nationella identiteten« förmedlas 
genom obligatorisk skolgång, där barnen socialiseras till gemensamma normer och 
värderingar.11 Möjliga rivaliserande »sub-identiteter« måste då undertryckas, förtigas 
och marginaliseras. Blandäktenskap, hybriditet, motstridiga lojaliteter, schatteringar 
och osäkerheter kan inte accepteras. Bryter kriget ut, interneras »främlingarna« och de 
oliktänkande.12 Här kommer vi till själva knuten i kulturfrågan: i ett absolutistiskt sam-
hälle får tänkande inte vara nyanserat och kritiskt. Landets »styrka« bygger på med-
borgarnas lydnad. Vänskap och samarbete får inte gå tvärs över etniska eller religiösa 
gränser.13

Men impulser till avvikande tänkande kan lika gärna komma både från historien 
och tidigare generationers funderingar, som från andra länder eller minoritetskulturer. 
Frågan blir då inte om kulturarvet symboliskt står för ett etniskt »renare« danskt el-
ler svenskt samhälle, utan vilken idérikedom kulturarvet förmedlar innehållsmässigt. 
Medan det absolutistiska samhället legitimerar sina maktanspråk genom nationella 
symboler av historisk karaktär, måste sådana symboler förbli ytliga och endimensio-
nella. Historien måste skrivas om och oskadliggöras. För att från det ögonblick kultur-
arvet förmedlas i sin mångfald och sin rikedom, i det ögonblick allas röster får höras, 
förmedlas samtidigt en bredd av olika perspektiv och värderingar som skär sig med de 
rådande. 

11. Hans Lorentz, Talet om det mångkulturella i skolan och samhället, diss., Lund 2007.
12. Jfr Landzelius.
13. Maria Småberg diskuterar i sin avhandling den intressanta frågan om vänskap i förhållande till utbild-

ning och nationalistiska / koloniala diskurser. Maria Småberg, Ambivalent Friendship. Anglican Confl ict Handling 
and Education for Peace in Jerusalem 1920–1948, diss., Lund 2005. 
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mItt och allas Kulturarv
– polItIsK rIsK och resurs

Lars-Eric Jönsson

»Kulturarv för alla« är tre ord som har använts i ett par olika sammanhang i Sverige 
under de två senaste decennierna. De var namnet på ett treårigt regeringsuppdrag 
(997–) till svenska museer och kulturarvsmyndigheter med syfte att öka medve-
tenheten om det mångkulturella samhället och att motverka främlingsfientlighet och 
rasism. Man talade om behovet av att bemöta vantolkningar och missbruk av kultur-
arvet. 

5 fick Riksantikvarieämbetet (RAÄ) i uppdrag av regeringen att göra en analys 
av möjligheterna att uppnå de handikappolitiska målen inom kulturmiljösektorn. Utan 
att gå in på detaljer i RAÄ:s rapport kan vi kort konstatera att den gavs titeln »Kulturarv 
för alla«. Tillgänglighet i detta avseende handlar om människor som av någon fysisk 
anledning kan ha svårt att ta sig in och röra sig i kulturmiljöer eller museers lokaler. 
»Historiska museet är till för alla«, läser jag på detta museums hemsida. »Vi har tagit 
fram en särskild tillgänglighetsguide för dig med rörelsehinder, synskada, hörselskada, 
allergi eller barnvagn.«

Men tillgänglighet handlar också om andra villkor och förutsättningar, inte minst 
kulturella och ekonomiska. Denna aspekt på tillgänglighet fokuserades i försöket med 
fri entré på 9 svenska statliga museer 4–7. Även här användes »Kulturarv för 
alla« som rubrik för reformen. Syftet med fri entré-reformen var att öka »museernas 
möjligheter att nå de människor som sällan eller aldrig besökt ett museum«. Motarbe-
tande av rasism och främlingsfientlighet, ökad fysisk tillgänglighet, social breddning av 

. www.historiska.se.
. Dagordning för kultur 2003–2006, Kulturdepartementet, u.å. Fri entré på de statliga museerna avskaffades 

i januari 7 av den då nytillträdda borgerliga regeringen.



Identitet och folkstyre, klass eller etnicitet?
I Kalypso Nicolaïdis manifest för de europeiska folkens styre, European Demoi-cracy, 
framhäver hon att en gemensam »europeisk« identitet knappast existerar och inte hel-
ler behövs för att samarbeta kring olika projekt. Det viktiga är inte vilka vi är, utan vad 
vi vill göra tillsammans. Demokrati förstått som majoritetsstyre kopplas oft a till idén 
att statens institutioner representerar ett »folk«. Nicolaïdis understryker tvärtom vikten 
av att erkänna pluraliteten: inte folkets utan de olika folkens styre. Vi behöver inte vara 
likadana för att fungera empatiskt och konstruktivt i förhållande till varandra.14

Ytterst är det en fråga om vilket beteende som förväntas av medborgarna. Absolut 
lojalitet och »nationell enhet« krävs bara när staten förväntar sig absolut lydnad, som 
i krigssituationer då det krävs snabba beslut. Men varför är mångfalden av idéer och 
identiteter så hotande om vi lever i fredstid? Har vi inte tid att fundera över hur vi 
egentligen vill ha det, diskutera med varandra, komma överens om en del, samtidigt 
som vi är oense om en del annat? Måste vi verkligen vara identiska för att leva tillsam-
mans i ett land? 

I den danska kanondebatten har vikten av sammanhållning och att bygga gemen-
samma värderingar framhållits. Detta skall bland annat ske genom att alla skolbarn lä-
ser ett gemensamt pensum i skolorna. Man hänvisar till positiva erfarenheter från USA, 
trots skillnaderna i förhållandena där. Men om man tittar på en del av de verk som har 
utvalts, i exempelvis litteraturkanon, kan man misstänka att det mindre är en fråga om 
att hitta inspirerande texter som dagens ungdomar kan relatera till, än att representera 
äldre smak och normer. Här handlar det knappast om att hitta den gemensamma näm-
naren, utan att nostalgiskt upprepa idéer från ett tidigare samhällsskede. Kontinuiteten 
som skapas genom att återanvända delar av ett äldre skolpensum kan tänkas ge en 
känsla av trygghet i en hotfull värld. 

Men hur såg då Danmark egentligen ut på den »gamla goda tiden«? Under en epok 
då skandinaviska samhällen kanske var mer homogena, etniskt eller religiöst sett, var 
motsättningarna mellan stad och landsbygd, män och kvinnor och mellan olika klas-
ser desto mer påtagliga. De värderingar som förmedlades i skolsystemet skulle fung-
era som ett sammanhållande kitt, basen för en nationell enighet, för att undvika en 
våldsam explosion, som på så många andra håll i världen.15 Paradoxen är att sådant 
som förr kunde upplevas som relativt oproblematiskt, för att klassfrågor undveks, idag 

14. Nicolaïdis. 
15. Lorentz.
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Kulturarv i et kulturteoretisk perspektiv



snarare bidrar till att skapa djupare klyft or: mellan danskar och nydanskar, mellan »tra-
ditionalister« och »framstegsvänliga«.

 

Kontinuitet och revolution i det moderna Turkiets grundande
Historien är knappast enkelspårig och samhällen kan se ut på en mängd olika vis. Me-
dan det förfl utna upplevs som en tid av relativ etnisk homogenitet i Skandinavien, är den 
»gamla goda tiden« i Mellanöstern för många förknippad med den ottomanska epokens 
mångkultur och religionstolerans, före de moderna nationalismernas folkmord, krig 
och etniska rensningar. Glömda är nu de tunga skatterna, byråkratin, korruptionen, 
den plågsamt långa militärtjänstgöringen.16 Det man minns från den ottomanska tiden 
är milletsystemets grannsämja och pluralism då de olika religiösa och etniska grup-
perna själva fi ck styra sina inre angelägenheter. Modern demokrati förstådd som majo-
ritetsstyre har i fl era fall tenderat att skapa demografi ska maktstrategier, där ohämmad 
befolkningstillväxt av de »egna«, och fördrivning eller fysisk- kulturell utplåning av de 
politisk-etnisk-religiösa Andra blir den logiska konsekvensen av det politiska spelets 
regler. Djupa motsättningar mellan fl era partier kan utvecklas till inbördeskrig. Medan 
majoritetsstyre i Europa anses synonymt med fred och mänskliga rättigheter, är sam-
banden i Mellanöstern inte alltid lika klara. Om både folket och folken skall få komma 
till tals, kan man därför i en mångkulturell kontext inte bortse från artikulationerna 
mellan majoriteter och minoriteter.

Som ett exempel på nationalismernas utveckling i Mellanöstern har jag valt Tur-
kiet. Även om liknande utvecklingar har ägt rum i grannländerna, var reformerna i 
Turkiet särskilt radikala och de paradoxala situationer som uppstod blev därför också 
tydligare. 

Eft er fl era års inbördeskrig grundades den turkiska republiken 1923, ledd av Musta-
fa Kemal Atatürk. Hans målsättning var att skapa en modern sekulär nationalstat enligt 
europeisk modell, en revolutionär ideologi som kom att kallas kemalism (atatürkcülük). 
Tillvägagångssättet präglades av radikala förändringar (inkilapcilil). En ny kalender 
och ett nytt måttsystem infördes. År 1925 genomdrev Atatürk en sekulär klädkod med 
obligatorisk västerländsk klädsel.17 Hagia Sofi a förvandlades till ett museum. Kvinnor 
fi ck rösträtt. Ett nytt nationalspråk skapades 1928, skrivet med latinsk skrift , och blev 

16. Talib Younis, S. A. M. & McLean M. A., » Administrative Development and Reform in Turkey: A Histori-
cal Overview (Part I)«, Th e International Journal of Public Sector Management. 5:1, 1992, s. 15–23.

17. Houchang Chehabi, »Dress Codes for Men in Turkey and Iran«, Men of Order. Authoritarian Moderniza-
tion under Atatürk and Reza Shah, red. Touraj Atabaki & Erik Zürcher, London 2004, s. 209–237. 
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danske statsborgere, fra at have kulturarv, såvel i Danmark som i det, der betragtes som 
deres fædreland.

Det, som kulturarvstænkningen ifølge denne artikel bør orientere sig mod, er der-
for ikke blot integration af minoritetskulturer i kulturarvspolitikken, men integration 
af andre positioner i kulturtænkningen som sådan.

Summary
Cultural heritage from the perspective of culture theory
The view of cultures as being units naturally demarcated within a territory, primarily the 
nation state, has dominated since romanticism. This view is now challenged by socio-
cultural globalization theories, focusing on cultural phenomena and theoretical positions 
transgressing these naturalized cultural units and spatio-temporal demarcations. This 
gives rise to new problems concerning the conceptualization of cultural heritage.

This article demonstrates how the traditional view of culture is implicit in the con-
temporary Danish discursive and social praxis of cultural heritage with “unique national 
significance”. As a new approach, the article argues for an introduction of globalization 
theories in the theories of cultural heritage in order to open the field of cultural heritage 
preservation to new cultural positions including transgressive cultural phenomena.
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

samtidigt det enda tillåtna. Genom det nya språket och den nya skriften, skars alla band 
med kulturarvet av. Det som tidigare hade betraktats som »kunskap«, ansågs nu som 
»okunnighet«. Den äldre generationen var inte längre förmedlare av värdefull erfaren-
het, utan förvandlades plötsligt till analfabeter och bakåtsträvare. Kunskap skulle hä-
danefter ligga i framtiden och i de nya statliga skolorna som undervisade om moderna 
kemalistiska ideal – inte i det förflutna. 

Det skulle skapas en ny människa: en turkisk människa. Varje dag ropar fortfarande 
skolbarnen: Lycklig är den som kan kalla sig turk! (Ne mutlu Türküm diyene!) Alla 
skulle bära turkiska namn. Det blev till och med enligt artikel 3 i brottsbalken för-
bjudet att förolämpa »turkiskheten« på något vis. Rättegången mot Ibrahim Kaboglu 
och Baskin Oran är ett talande exempel på hur infekterat temat identiteter / subidenti-
teter fortfarande är i Turkiet. Att dessa akademiker i en (opublicerad) rapport föreslagit 
införandet av en överordnad identitet baserad på turkiskt medborgarskap i stället för 
»turkiskhet« räckte för att stämplas som farliga, och dömas för »uppmaning till hat och 
fientlighet«.8 

Existensen av alla etniska eller språkliga minoriteter förnekades i den nya republi-
ken. Enligt bosättningslagen från 934 skulle minoriteter flyttas till orter där de lättare 
kunde assimilera turkisk kultur. De vågor av turkisk nationalism som mynnade ut i 
Atatürks nya nationalstat, hade redan börjat under den sista fasen av det ottomanska 
riket. Man uppskattar att fler än ,5 miljoner armenier mördades 95–93.9 Kriget 
99– slutade 93 med befolkningsutbytet mellan det nya Turkiet och det nya Grek-
land. Vid den syriska gränsen lever en nedtystad arabisk minoritet efter annekte-
ringen av Hatay / Alexandretta 939. Medan judar i långa perioder bemöttes som en 
uppskattad befolkningsgrupp av skickliga yrkesmän under ottomanerna, ledde den nya 
turkifieringen till ett ogästvänligare klimat. Kristna assyrier i sydöst utsätts för lång-
sam systematisk förföljelse och diskriminering. »Djävulsdyrkarna« yezidier, bektasi 
och aleviter är lovligt byte för allsköns extremister, medan staten blundar för alla över-
grepp. Det finns lazer, bulgarer, turkmener, tatarer, azerier, albaner, cirkasser, georgier 
och romer – alla lika osynliga i den officiella statistiken. Men mest känd i Europa är 

8. www.bianet.org/english/kategori/english/785/academics-acquittal-overruled.
9. Robert Bevan, »Cultural Cleansing: Who Remembers the Armenians«, The Destruction of Memory. Ar-

chitecture at War, London , s. 5–.
. Bruce Clarke, Twice a Stranger. How Mass Expulsion Forged Modern Greece and Turkey, London ; 

Speros Vryonis, The Mechanism of Catastrophe. The Turkish Pogrom of September 6–7, 1955, and the Destruction of 
the Greek Community of Istanbul, New York 5.

. Benjamin Braude & Bernard Lewis, Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a 
Plural Society, New York & London 98.
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andre ord ikke forstås som forsvundet, men derimod som frataget den territoriale bin-
ding. Kultur skal opfattes lokalt, ikke i forståelsen ’afgrænset’, men derimod ’forankret’. 
Kultur viser ikke tilbage til en kulturel enhed, men forbinder sig ud i verden. Dette 
perspektiv vil give nogle muligheder for inklusion af kulturelle fænomener, som ikke 
har ’eksisteret’ i den traditionelle kulturtænkning. Det vil give en mulighed for at se på 
lokale praktikker, der videreføres uden om bestemmelser af etnisk tillhørsforhold.7 
Det vil give plads for alternative fortællinger og en alternativ kulturarv, en kulturarv, 
der ikke skal indskrives i en overordnet, national historiefortælling.

Men er der så tale om kulturarv? Kan kulturarv være uden grænser og uden for-
fædre? Eller er arvsdimensionen indispensabel? At tale om en global kulturarv kommer 
let til at fremstå som en konstruktion af et samlende begreb, en form for universalisme, 
der forsøges lagt oven i den ellers dominerende kulturelle enhedstænkning, der ikke 
udfordres radikalt. Spørgsmålene er derfor ’besværlige’. De lader sig ikke besvare uden 
en omfattende diskussion af, om kulturarv fortsat skal produceres ud fra de i denne 
artikel problematiserede grundantagelser, eller om kulturarv kan antage nye former – 
ved siden af de traditionelle.

Konklusion
Kulturarv indeholder implicit en opfattelse af kultur som opdelt i territorielt og etnisk 
funderede, kontinuerlige enheder. Så længe konstruktionen af kulturarv sker ud fra 
denne traditionelle kulturopfattelses essentialistiske grundantagelser om kultur, kultu-
rel repræsentation og kulturel arvtagning, vil kulturarvsbegrebet, akkurat som kultur-
begrebet, blive en inklusions- og eksklusionsmekanisme, der fører det med sig, at nogle 
samfundsgrupper bliver marginaliseret, andre helt udelukket. Der er altså god grund 
til at være bevidst om den ’repæsentationslogik’, der afføder kulturarv ud fra implicitte 
grundantagelser i vores kulturforståelse. Selv kulturarv i en helt bred definition må 
derfor opfattes som værende historisk, politisk og normativ.

Hvad angår kulturarvsforvaltningen i dansk sammenhæng, må opmærksomheden 
rettes mod, at det har undertrykkende konsekvenser, at kulturarv som officielt, kollek-
tivt repræsentationssystem udelukkende konstrueres som kulturelt referencepunkt for 
en national kultur (med diverse lokale kulturer). Når der tales om ’den fælles nationale 
kulturarv’ og ’den danske kulturarv’, ekskluderes en stor mængde mennesker, som er 

7. For en diskussion af dette, se f.eks. Tim Ingold, »Ancestry, generation, substance, memory, land«, The 
Perception of the Environment, red. Tim Ingold, Oxon 5 ().

Kulturarv i et kulturteoretisk perspektiv

59

idag kurdernas situation. Under decennier förnekades till och med deras existens – en 
etnisk-språklig »minoritet«, som förmodligen uppgår till mer än en fjärdedel av Ana-
toliens befolkning. Strävan efter nationell enighet har här i praktiken skapat ett nytt 
inbördeskrig. 

Den starka rädslan för separatism, det som i Turkiet kallas »Sèvres-syndromet«, har 
alltså sedan republikens grundande lett till en rad exkluderande företeelser som verkar 
gå tvärt emot Atatürks uttalade ambitioner om framsteg, jämställdhet och upplysning. 
Den underliggande drivkraften tycks ha varit rädsla för omgivningen, mer än öppenhet 
för förändring. Jutta Weldes har sammanfattat den onda cirkel som då kan uppstå: na-
tionalismen skapar konflikter, som leder till rädslor, som i sin tur förstärker den misstro 
mellan grupper som ger näring åt processer av exkluderande identitetskonstruktion. 
Identitet och otrygghet kan produceras i en ömsesidigt konstituerande process.

Diskussion
En av de viktigare lärdomarna vi kan dra från utvecklingen i Turkiet är att kulturarv 
inte behöver vara synonymt med exkluderande nationalism, utan att den exkluderande 
nationalismen tvärtom måste censurera kulturarvet för att etablera en ny status quo. 
Kulturarv ger tillgång till historien och historiens mångfacetterade perspektiv. De vär-
deringar som förmedlas från det förgångna behöver inte vara föredömliga, men de gör 
samtiden mer begriplig. Det Edward Said kallar narratives öppnar därför vägen för 
ifrågasättande och kritiskt tänkande.3 »Genom att urskilja och främmandegöra det 
förflutna från nuets generaliserande ihågkomster, bidrar genealogin till att icke-hege-
moniska strukturer i samtiden upptäcks«.4 Genom att skilja sig från det aktuella, gör 
dessa avvikande perspektiv samtidigt andra framtider möjliga. Det är därför viktigare 
än någonsin att värna om kulturarvet, inte i traditionalismens namn, utan för pluralism 
och en levande demokrati.

Den ideologiska och kulturella helomvändning som Atatürk genomförde i Turkiet 
illustreras slående i den språkliga revolutionen. Det gamla ottomanska skriftspråket 
lisânî-osmânî var ett kreolspråk, som blandade element från turkiska, persiska och 
arabiska. Den »rena« nyturkiskan sökte däremot sina rötter i en mytisk altaism – idén 

. Jutta Weldes, Cultures of Insecurity. States, Communities, and the Production of Danger, Minneapolis 
999.

3. Edward W. Said, Orientalism, London 978.
4. Lorentz, s. 7.
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substantielle position kritiseres for at stå for. Det positionelle syn vil derimod pointe-
re, at den traditionelle kulturelle enhedstænkning er udtryk for et bestemt, positioneret 
blik på verden. Et blik, der netop ikke er universelt gældende. Det giver plads til andre 
perspektiver på kultur, også på kulturarv.

Set i forhold til denne globaliseringsdiskurs viser multikulturalismen, på trods af 
dens bagvedliggende intention om ligeværdig sameksistens mellem forskellige kultu-
relle grupper, for alvor sin begrænsning. I hvert fald for så vidt at multikulturalismen 
stadig rummer den implicitte forestilling om kultur, der ligger i det traditionelle kultur-
begreb, hvor kulturelle fænomener, der er negativt afvigende fra renhedsnormen, ses 
som problematiske og utilpassede. Den nye globaliseringsdiskurs vil give anledning til 
at flytte opmærksomheden væk fra multikulturalismens fokus på, hvorvidt flere kulturer 
kan eller bør kunne sameksistere, hvilket kan være svært nok ud fra et minoritetsper-
spektiv i en asymmetrisk magtrelation, og i stedet henlede opmærksomheden på, at de 
uplacerbare kulturelle identiteter bliver frataget den kollektive kulturelle ligeværdighed.

Opgør med den nationale kulturarvspolitik
Undertrykkelsen af de uplacerbare kulturelle identiteter kan ses i integrations- og kul-
turdebatterne i Danmark, hvor de kulturelle tilhørsforhold radikaliseres, dvs. gøres til 
’os’ mod ’dem’, for at bringe tydelige og forståelige udsigelsespositioner. Denne radika-
lisering bliver også tydelig i kulturarvspolitikken. Ikke kun på grund af, at den danske 
kulturhistorie betragtes som en uomgængelig realitet, som kulturminister Brian Mik-
kelsen kan referere til. Det er i kraft af udtalelser som »Der kun er danskere til at tage 
sig af den danske kulturarv« at de kulturelle tilhørsforhold skærpes. 

Set ud fra et positionelt globaliseringsperspektiv kommer det væsentlige ikke til at 
dreje sig om, hvorvidt den nationale kulturarvstilgang er utidssvarende eller ej, men 
om, at den har en ekskluderende og undertrykkende funktion. Det har ideologiske 
konsekvenser, at kulturarv konstrueres som kulturelt referencepunkt for en national 
kultur. Når der tales om ’den danske kulturarv’ og ’den nationale kulturarv’ ekskluderes 
en stor mængde mennesker fra at have kulturarv, også selvom det ikke er ment i streng 
nationalistisk forstand.

Den udfordring af kulturel territorialitet og etnicitet – og dermed også kulturel 
arvtagning – som de nye kulturtilgange fører med sig, skal ikke forstås som en løsriv-
ning af kultur fra sted. Kultur vil altid være situeret. Den stedlige dimension skal med 

. For denne diskussion, se f.eks. udlægningen af Jonathan Friedmans kritik af hybriditetsbegrebet i Frello, 
s. 9ff.
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om ett turkiskt urfolk, motsvarigheten till tyskarnas »arier«.5 Samtidigt som den nya 
generationen »turkar« genom det nya skriftspråket hindrades från att läsa alla äldre 
skrifter, försvann kommunikationsmöjligheterna med de omgivande kulturerna och 
skrifttraditionerna. Som enda språk i regionen skrevs nu turkiska med latinsk skrift. 

Men de tydliga nationella gränser som därmed skapades för det moderna Turkiet, 
kunde knappast upprätthållas på andra plan. Rebetika-musik blandar fortfarande ton-
arter och stilar över de nya gränserna, och varvar grekiska sångtexter med turkiska ord 
eller ladino. Filmen Politiki Kouzina (A Taste of Spice, 3, regissör Tassos Boulme-
tis), som skildrar deportationen av 3  »greker« från Istanbul 94, visar något av 
regionens komplexa identitetsfrågor. De fördrivnas främlingskap i »hemlandet« Grek-
land skildras humoristiskt och ömsint. Och kanske är det just denna enorma skiftande, 
okontrollerbara rikedom av helt unika smaker, dofter, toner, melodier och känslor, som 
bäst visar varför vi behöver vårt kulturarv? Visst är maten symbol, men den är fram-
förallt livslust, livsglädje – livet självt. Kulturen och även kulturarvet har i det långa 
tidsperspektivet inte främst betydelse genom det den står för, utan genom det den är. 

Summary
Participating in Change – Cultural Heritage and Democracy
The Danish Cultural Canon of  has been the object of heated debate. It has been 
criticized for maintaining patriarchal values, excluding minorities, and shaping an 
exclusive traditionalist notion of Danishness. Clearly, minority sub-cultures cannot 
be ignored without endangering democracy. But culture is more than a system of 
signs, with cultural identities that are automatically constituted in opposition to the 
Other. The author argues that issues of cultural heritage cannot be reduced to the 
simple dichotomy “traditionalist” versus “open to change”. In fact, both positions 
share a linear deterministic view of history moving backwards or forwards along a 
predetermined track, a view that tends to exclude citizens’ participation in processes of 
change. Continuity and access to heritage are essential for citizens’ empowerment. The 
democratic discussion of values needs to be based on pluralism and a wide spectrum of 
available historical models. Examples from Turkey illustrate some of the problems that 
may occur when all links to the past are severed in the name of progress.

5. Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform. A Catastrophic Success, Oxford .
. Talib, Ibrahim & McLean.
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blandninger forstyrrer det ensidige billede af kultur, der ligger i den traditionelle kul-
turtænkning. Enheds- og renhedstænkningen menes altså hele tiden at blive forstyrret, 
om end den til stadighed forfægtes i kulturpolitikker, hvor identitetsdannelsen foregår 
gennem en kulturel normativ inklusions- og eksklusionsmekanisme.4

Kulturel af- og re-territorialisering
I forbindelse med globaliseringsteorierne skal det nævnes, at en overordnet tese er, at 
globaliseringens forskellige former for af-territorialisering, der sker i takt med over-
skridelser af traditionelle kulturelle enheder, afstedkommer modreaktioner i form af 
re-territorialiering. Begge tendenser findes samtidigt, og globaliseringen forårsager alt 
i alt en større differentiering af organisatoriske modi, hvor der arbejdes på forskellige 
niveauer. Det vil sige, at såvel transnationale som internationale, makro- og mikro-
regionale, nationale, lokale og globale niveauer vil findes samtidigt, foruden nye former 
i uplacerbare ’mellemrum’.5 Territorialisering som organisatorisk praksis vil altså ikke 
forsvinde. Den vil være der som én måde at forholde sig til verden på.

Set i denne kontekst kommer samtidens nationale kulturarvspolitik til at fremstå 
som en modreaktion på globaliseringens af-territorialisering. At globaliseringen af-
stedkommer en stigende trang til at fastholde gammelkendte og entydige kulturelle til-
hørsforhold, er et globalt fænomen, og identitetsproblematikker er yderst aktuelle. Da 
kulturarv som kollektivt repræsentationssystem er en særdeles vigtig identitetsmarkør, 
kan det ikke undre, at kulturarv tillægges en så stor betydning i samtiden. Kulturarv 
bliver et kulturpolitisk redskab til at modstå af-territorialiseringen af nationalstaterne, 
som det ses i dansk kulturpolitisk sammenhæng, eller til at foretage en re-territoriali-
sering af nye kultur-territorier, så som EU’s Europa med de nye regioner. Spørgsmålet 
er så, om det er tilstrækkeligt i kulturarvsanliggender at fastholde kulturarv i den ter-
ritoriale enhedstænkning, hvilket de nævnte kulturpolitiske tiltag er udtryk for.

I denne forbindelse har det positionelle syn en force: Ud fra en positionel tilgang vil 
det ikke gælde om på empirisk vis at demonstrere, at kulturelle fænomener (overvejen-
de) er hybride og ikke kan forstås med henvisning til de traditionelle kultur-territorielle 
enheder. Det er ikke et spørgsmål om at demonstrere, at den traditionelle kulturelle 
enhedstænkning er anakronistisk og mangler berettigelse. Det ville i givet fald være 
udtryk for en ’universalisering’ af eget perspektiv, en ’universalisering’ som den første, 

4. Frello, s. 9f.
5. Pietersee, s. 5–5; se også Appadurai, s. 345.
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