HISTORIA OCH SAMTID
| BAMMARK
OCH SVERIGE
Rad

Py Fric Jomowon,
o Wadlrrty e by Wiemdbery

Lars-Eric Jonsson, Anna Wallette & Jes Wienberg
"Inledning"

ur

Lars-Eric Jonsson, Anna Wallette & Jes Wienberg (red.)
Kanon och kulturarv: historia och samtid i Danmark och Sverige
(2008)

Serie: Centrum for Danmarksstudier nr 19, ISSN: 1651-775X

Upplaga for elektronisk publicering for forsknings-, utbildnings- och
biblioteksverksamhet och ej for kommersiella &ndamal.
Publicerad med tillstand fran Makadam forlag.

Tryckt utgava finns i bokhandeln:

ISBN 978-91-7061-0509
Makadam forlag, Goteborg & Stockholm
www.makadambok.se

Edition to be published electronically for research, educational and library needs
and not for commercial purposes.
Published by permission from Makadam Publishers.
A printed version is available through book stores:
ISBN 978-91-7061-0509
Makadam Publishers, Goteborg & Stockholm, Sweden
www.makadambok.se

w

©0ce)

Denna Creative Common-licens betyder att du som anviander verket maste erkdnna
ovanstdende som upphovspersoner; att spridning av texten ar tilliten, men endast
iicke-kommersiella sammanhang; att verket inte far bearbetas.




INLEDNING

Lars-Eric Jonsson, Anna Wallette, Jes Wienberg

Samtid och forflutenhet

Kanon och kulturarv ér tva ord som handlar om férhéllningssitt till det forflutna. Inte
i nagot avseende kan sadana forhallningssitt sdgas vara passiva. Kanon och kulturarv
ar i denna mening produktiva till sin karaktar. Att vara verksam inom det filt som vi
kan kalla kulturarvsfiltet dr att anvinda det forflutna, att framstilla det pa olika sitt
och att ha olika syften med dessa framstillningar. I denna mening finns det heller ingen
fardig historia som ligger klar och véntar pé oss. Varje samtid, varje situation, genererar
olika »historier, olika sitt att forsta och anvdnda de kallor till det forflutna som vi har
tillgang till.

Vi har samlat texter som har orden kanon och kulturarv som gemensam nimnare,
liksom fragan om hur méanniskor, sévél lekman som professionella, anvinder det for-
flutna i termer av kanon och kulturarv. Bada dessa begrepp omfattar ett slags bruks-
eller produktionsperspektiv — att utse foreteelser till kulturarv eller att féra upp dem pa
en kanonlista ér att vilja nagot med dem. Sddana foreteelser kan anses som foredomliga
eller franstotande, vackra eller fula, lyckade eller misslyckade. Positiva virden domi-
nerar med viss sjdlvklarhet. Gemensamt for alla sadana upphdjda foreteelser ér att de
betraktas som sarskilt betydelsebarande i nagon mening. Detta har som foljd att varken
kanon eller kulturarv kan frigoras fran politiska aspekter, ett faktum som i olika grad
ar uppenbart i bokens artiklar.

Vi vill dock inte pasta att detta skulle vara den enda synvinkeln som kanon och
kulturarv kan betraktas ur. Langt dérifrdn. Men som uttryck for de senaste drens dis-
kussioner i Danmark och Sverige, liksom i Europa, inte minst i sparen av murens fall
och krigen pa Balkan, dr det inte svért att havda relevansen av kritiska studier om hur
det forflutna anvénds i olika situationer och sammanhang. Man kan nog pésta att detta
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intresse for det politiska inte bara har att gora med stromningar i den vetenskapliga sfa-
ren, utan ocksa med den nyladdning som betydelser av det forflutna har fatt inom det
politiska faltet. I Sverige kan vi notera att begreppet kulturarv (ny)etablerades i slutet av
1980-talet i syfte att skapa vissa fordndringar inom det som skulle komma att bendmnas
kulturarvssektorn (arkiv, kulturmiljovard och museer). I Danmark har pé liknande vis
kanonbegreppet aktiverats i uttalat politiska syften.

Tvd ord

Kanon ar ett mangtydigt ord. Uttalat med betoning pa sista stavelsen kan det betyda ett
vapen att skjuta med. Och uttalat med betoning pa forsta stavelsen kan det betyda ett
rittesnore eller en norm. Kanon kan ocksé betyda en melodi dir stimmorna bildar en
kedja efter varandra, eller att nagot ar bra: »Kanon!«

Kulturarv har inte riktigt samma laddning utan har en till synes mer opolitisk ka-
raktir. Overforingen av kultur i form av arv associerar knappast till normer, politiska
syften eller strider. Det riskerar ocksa att ge ett orubbligt intryck, det vill sdga det kan
verka som om den kultur som ska drvas fran generation till generation ligger fast och
fardig. Detta intryck av att begreppet har smélt samman med de foreteelser som ges
hallstimpeln »Kulturarv« dr méjligen en anledning till att dess politiska implikationer
inte har uppméarksammats i Sverige i sarskilt hog grad.

Kanon med betoning pa forsta stavelsen hamnade ddremot omedelbart i debattens
centrum, nér den danska regeringen 2004 tog initiativ till en litteraturkanon och kul-
turkanon. Den danska litteraturkanon utpekade fjorton forfattarskap som obligatoriska
i skolans undervisning. Kulturkanons sju kommittéer valde ut tolv kanoniska verk inom
kategorierna arkitektur, bildkonst, design och konsthantverk, film, litteratur, musik och
teater samt dven en barnkanon. 2006 tillkom en historisk kanon med 29 »hindelser
och forlopp«, som skulle ligga till grund for undervisningen i historia i skolan.

Debatten kring den danska kanon blev enorm i alla medier. Ar kanon »kanon!«?
Vem ska bestimma? Vilka kategorier ér relevanta? Vilka forfattarskap, verk, hindelser
eller férlopp dr eller bor vara kanoniska? Fanns och finns det ett sammanhang mellan
kanon och regeringens s& kallade kulturkamp? Var syftet en 6kad integration kring
gemensamma danska virden? Vad ir i s fall det sireget danska? Ar kanon integre-
rande eller stoter den tvirtom bort det annorlunda, det andra? Debatten fick dessutom
en utlopare dven i Sverige, dér folkpartisten Cecilia Wikstréom under valrérelsen 2006
foreslog en svensk litterdr kanon. Debatten fortsétter i denna antologi med det skrivna
ordet som vapen.
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I Sverige har diskussionerna om kulturarvsbegreppet alltsa inte varit lika politiskt
heta. Ar 2007 har ordet kulturarv enligt Svenska Akademiens ordbok funnits i 120 ar i
svenska spraket. Med dess nutida betydelse (re)aktiverades det pa allvar under 1990-talet
da den svenska regeringen valde att samla arkiv, kulturmiljévard och museer under
en flagg. Genomslaget var stort och, som det verkar, forhillandevis varaktigt. Vi talar
idag, helt naturligt, om en kulturarvssektor. Kulturarv har dessutom en viktig stillning
i skolan, inte minst i dess ldroplaner. I mdnga sammanhang pratar vi numera om »vart«
kulturarv nér vi for nagra ar sedan skulle ha talat i termer av traditioner eller historia. I
sjalva verket forefaller ordet samla dessa tvd begrepp, det vill siga traditionsbegreppets
overforande aspekt och historiebegreppets text- och berittelsecentrering.

I Sverige har diskussionerna om kulturarv kommit att handla om dess anvindbar-
het, eller rattare sagt hur och med vilka syften vi anviander foreteelser ur det forflutna.
Forutom det hdvdvunna anvidndningsomradet lokal, regional och nationell identi-
tetspolitik, har kulturarv kommit till anvindning inom en rad andra omraden som
hilso- och sjukvard, regional- och lokalutveckling, turism och méngkultur. I den man
begreppet har granskats kritiskt dr det framfor allt demokratiska och jamstalldhets-
politiska aspekter som beaktats. Eller rittare sagt, begreppet i sig har »slunkit undan«
medan sitten att tillimpa det har varit foremél f6r undersokningar. Féga 6verraskande
kan man konstatera att arkiv, kulturmiljévard och museer, trots talet om kulturarv i
demokratins och jamstélldhetens tjdnst, i vasentliga delar praglas av kulturhistoriska
experter och deras praktiker, perspektiv och svarigheter att bredda sina sociala syn-
vinklar till grupper som varken &r representerade pa institutionerna eller finner nagon
mening i att besdka dem.

Kulturarv bor emellertid inte endast knytas till de sdrskilda och offentliga institu-
tionerna som museer och arkiv. Samtidigt som de offentliga institutionerna kampar
med sin relevans och sina publiksiffror, 4r kulturarvsfiltet i vid mening i allt hogre grad
befolkat d&ven med andra aktorer som enskilda personer, féreningar och andra sam-
manslutningar. Féltet kdnnetecknas av en dkande heterogenisering som har sin mot-
svarighet i det omgivande samhallets tilltagande pluralism. Det &r inte alltfor vigat att
pasta att antalet historiska berdttelser har 6kat utanfér de offentliga institutionerna.

Tva konferenser

Boken har sin utgangspunkt i tvd konferenser arrangerade av Centrum f6r Danmarks-
studier, delvis i samarbete med nitverket MUSUND - Oresundsregionens museer.
Bada konferenserna hade den fragande rubriken Kulturarv idag - varfor och for vem?



LARS-ERIC JONSSON, ANNA WALLETTE, JES WIENBERG

Den forsta konferensen hoélls i november 2006 pa Kulturen i Lund och lade huvudvik-
ten vid danska och svenska former for arbetet med och bruket av kulturarv. Hir mét-
tes museifolk och forskare, bade praktiker och teoretiker, for att diskutera tva teman:
Varfor kulturarv? och Born og unge pd museum.

Den andra konferensen samlade forskare fran Danmark och Sverige pa Stiftsgar-
den Akersberga i Hoor i april 2007. P4 konferensen forsokte vi fora in tva nya teman i
den pagaende debatten. Dels ville vi leda in diskussionerna mot ett nordiskt perspek-
tiv snarare &n ett nationellt, dels sokte vi uppmérksamma regionala perspektiv. I linje
med Centrum for Danmarksstudiers intentioner att stirka kunskapen om Danmark
hos den 6stra grannen, samt att uppmuntra till jimforelser mellan linderna, diskutera-
des kulturarvsforskningen i Danmark, i Sverige — och i Skane. De forskare som deltog
i konferensen kom fran olika vetenskapliga discipliner och kulturinstitutioner. Olika
amnen har olika infallsvinklar pa dessa fragor, varfor det dr viktigt att hélla ett aka-
demiskt tvarvetenskapligt samtal. Arkeologer, etnologer, historiker och andra talade
om kulturminnesforskning och minnesmarken, natur och kultur, industrisamhéllets
kulturarv och inte minst den danska kanondebatten. Den 6vergripande fragan kom att
handla om vem som skapar och hanterar forestallningar om det forflutna, men ocksé
hur detta sker.

Aven om den andra konferensen framfor allt var en forskarkonferens kom denna
liksom den forra att i visentliga delar praglas av mer eller mindre aktiva kultur(arvs)-
politiska utgangspunkter. Liksom tjanstemdn inom kulturarvsfiltet dr de flesta som
forskar om detta ocksd engagerade i vad som hénder pa faltet. Fa forskare star endast
vid sidan om och undersoker rorelserna; de flesta av oss kliver ockséa in som kritiska ak-
torer. Flera av bokens forfattare dr i detta avseende inte endast att betrakta som forskare.
Med utgangspunkt i sitt forskningsintresse argumenterar de ocksa pa en kulturpolitisk
arena. I detta avseende bestar boken dels av artiklar som redovisar undersdkningar och
resultat med kanon och kulturarv som en gemensam némnare, dels av artiklar som ut-
talat for in forskningsresultat i ett kulturpolitiskt ssmmanhang. Vi betraktar detta som
en tillgang. Forskare, inte minst inom humaniora och samhallsvetenskap, maste fa vilja
om de vill ikldda sig en strikt forskarroll eller om de vill dra politiska slutsatser av sin
forskning och vara aktiva i debatter. Begreppen kulturarv och, framfér allt, kanon har
genererat flera sédana debatter. Denna bok kan bade ses som en kommentar till dessa
debatter och, i vissa delar, som ett inldgg i dem.

10



Inledning

Teman

De grundldggande begreppen i antologin, kanon och kulturarv, griper alltsa 6ver manga
omraden, och vi har i artiklarna urskiljt tre olika teman som styr dispositionen. Den
forsta sektionen kan sdgas ha minnen och minnesplatser som gemensamma namnare.
Den andra sektionen fokuserar skolan som arena f6r anvandningen av savil kanon som
kulturarv. Den tredje sektionen, slutligen, lagger explicit vikt vid de politiska aspek-
terna pa de tva begreppen.

Minnen

Minnen &r ett av manga mojliga perspektiv pa begreppet kulturarv. Det abstrakta for-
flutna blir begripligt som ett minne, ndgot manskligt alla kidnner igen. Glada minnen
att aterkalla, eller traumatiska minnen att glomma; individuella minnen eller kollek-
tiva minnen; fragment av liv, bilder eller saker att kanonisera i ett bildalbum, pa en
hylla hemma eller pd museum. Minnen kan ocksa fistas till marken i minnesplatser,
minnesmiérken eller monument tinkta for evigheten. Alla antologins artiklar skulle i
princip kunna kategoriseras under rubriken minnen eller minnesarbete, men har skall
samlas atta artiklar:

Inge Adriansen presenterar tre minnesparker i Danmark, Mindelunden ved Jeegers-
pris fran 1700-talet, Mindelunden i Ryvangen fran 1940-talet och Kongenshus Minde-
park frén 1950-talet. Jeegerspris har blivit ett oanvént »glomselstille«, eftersom dess be-
rittelse om den oldenburgska monarkin saknar relevans i dagens Danmark. Ryvangen
déaremot lever med sin berdttelse om den tyska ockupationen likval som Kongenshus,
som berittar om bonders slit. Jes Wienberg drar fram ur glomskan 24 kanoniska platser
i Danmark, dér arkeologiska fynd har blivit markerade med minnesmérken. Minnes-
marken over arkeologiska fynd tillkom pé lokalt initiativ under hela 1900-talet, men de
flesta &r fran 1930- och 4o-talet eller fran 1990-talet. Den gemensamma ndmnaren for
tider nir det reses minnesmarken tycks vara att nationen upplevts som hotad, antingen
av det expansiva Tyskland eller av invandring och globalisering.

Anna Storm utgér ocksa fran platser. I hennes fall handlar det om industrianlagg-
ningar som 6vergavs pa 1970-talet och som har forvandlats till en resurs. I svenska Nor-
berg, Ironbridge i England och Duisburg i Tyskland iakttar Storm tre gemensamma
tendenser: omvandlingen tycks oberoende av arbetarnas egna berittelser; platserna ka-
raktériseras inte av kris utan av férandring och hopp for framtiden; och omvandlingen
har drivits av folk utifrén. Aven Keld Buciek tar utgdngspunkt i industrisamhillet. Han
framhiéver betydelsen av invandrarna for den industriella utvecklingen i Danmark. Ex-
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emplet dr Frederiksveerk och dess stalverk, men dven immigranter i bland annat Tysk-
land. Invandrarnas minnesarbete marginaliseras av de dominerande berittelserna om
det typiskt danska. Kanonlistorna skulle saledes vara ett politiskt projekt, dar minorite-
ter osynliggors. En exkluderande uppfattning om nationen bor enligt Bucieks mening
ersittas av en mer pragmatisk samtidsforstéelse, som inkluderar minoriteternas inte-
grerande minnesarbete.

En central aspekt av sddana exkluderande och inkluderande processer ér vilka plat-
ser vi viljer att tilldela kulturarvsstatus. Hikan Karlsson menar, att »folkets« kulturarv
inte har fatt tillrdcklig uppmarksamhet i de antikvariska myndigheternas férvaltning
av kulturarv. Karlsson argumenterar for bevarings- och brukvéirden férknippat med
sport, till exempel fotbollsplanen Carlsrofiltet i Géteborg, och pldderar for en okad
demokratisk dialog med medborgarna om vilka kulturarv som &r véirda att bevara
och bruka. Carl-Johan Svensson lyfter fram ett annat férsummat kulturarv, en militdr
exercished i Skillingaryd i Smaland, som nu ligger 6de. Genom intervjuer med orts-
bor framkommer berittelser som kan sorteras efter synen péa utvecklingen som forfall
eller framsteg, med hog eller lag forandringsgrad. Svensson ser ett samband mellan
grundtroperna och ésikter kring bevarandet - framstegstro betyder ldgre intresse for
bevarandet, medan en hog forandringsgrad ocksa okar viljan att bevara.

Stefan Bohman argumenterar kraftfullt f6r musik som kulturarv, kanon och forsk-
ningsfilt. Med olika exempel visar han p& musikens betydelse f6r samhallet estetiskt,
funktionellt och symboliskt. Beethovens nionde symfoni 4r ett av Bohmans exempel pa
hur symbolviardet kan skifta beroende pé kontext — i Tyskland har den uppfattats som
revolutiondr i arbetarrorelsen, som opolitisk genialisk musik hos medelklassen, som
uttryck f6r den hogtstaende kulturen hos hogern och i Nazityskland, ater som revolu-
tiondr i DDR och senast har den fatt status som EU:s officiella »nationalsang«.

Slutligen problematiserar Katarina Saltzman synen pa natur och kultur, vard och
virden, genom en jamforelse mellan Sverige och Australien. I Sverige kan kon och féret
symbolisera den bevaringsvirda naturen, det 6ppna landskapet, medan de grisitande
djuren i Australien symboliserar nybyggarnas férvandling av det ursprungliga landska-
pet. Saledes skiftar uppfattningen av centrala begrepp som natur och kultur beroende
pé den geografiska kontexten.

Skolan

Den historiska kanon initierades alltsa av den danska undervisningsministern Bertel
Haarder 2006, som ett led i arbetet med att forbittra elevernas historiekunskaper. Aven
i Sverige debatteras historieamnets status i skolan, ofta med skrackblandad f6rtjusning
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over danskarnas tilltag. Historielirarnas forening (HLFA) hade i sin arsskrift 2007 his-
toriekanon som tema, och under aret har den svenska utbildningsministern Jan Bjork-
lunds uttalanden om historia som obligatoriskt &mne i gymnasiet, och en omarbetning
av grundskolans ldroplaner, framkallat en ddmpad debatt.

I HLFA syns det tydligt att det efterfrigas nigon form av gemensam grund av fak-
takunskap ndr ungdomar kommer som studenter till hogre studier. I svenska skolan
har det hittills enbart funnits direktiv om undervisning kring tva konkreta historiska
héndelser: reformationen och, efter ar 2000, Forintelsen. Rosterna mot en kanon hand-
lar om en inskrankning av larare och elevers sjilvbestimmanderitt, och om hur unga
maénniskor bast fostras till demokratiska medborgare. Det som tycks reta svenskarna
mest &r att danskarna implementerar ett politiskt beslut. Initiativet togs inte av larare
och baseras inte pa pedagogiska Gvervaganden. Rédslan for en politisk styrning av
innehallet i undervisningen ar tydlig.

Samma diskussion genljuder i denna antologi. Hir finns tre artiklar om historieam-
nets status i skolan idag. En av medlemmarna i arbetsutskottet som Haarder formade
for att revidera laroplanen for historia, och saledes for att foresla den historiska kanon,
ar Keld Grinder-Hansen. I sin artikel framhéller han att den danska kulturkanon ma vara
ett politiskt styrt mediejippo, men att en obligatorisk historiekanon ar en allvarligare
fraga. Att politikerna anser sig sakna ett kvantifierbart matinstrument for att utvardera
faktakunskaper, och att de darfor efterfragar kontrollstationer av de ungas vetande, &r
givetvis ett brott i den danska utbildningstraditionen. Men artikelforfattaren forsvarar
kommitténs arbete med att historiedmnet i stort méste férandras till det béttre.

Grinder-Hansens inldgg pé konferensen i Ho6r foranledde flera deltagare att skriva
om sina upplevelser kring den danska respektive svenska diskussionen. Carsten Tage
Nielsen vill, liksom Grinder-Hansen, upphdja debatten frén urvalet i kanon till den
utbildningspolitiska kontext kanon ingar i. Han beskriver dansk historieundervisning
ur ett langt tidsperspektiv, och visar med en genomgang av timantalet att historia alltid
har statt i skymundan. Historia har fatt lite tid i skolan, och kommer till och med att
ha farre timmar efter &r 2009. Detta kan jamforas med den svenska debatten, ddr man
garna lyfter fram Danmark som f6rebild nér kvantiteten historia i skolan rdknas.

Det ar en styrning av laroinnehéllet som mdjliggér de nationella proven som ef-
terfragas, och Nielsen resonerar kring frdgan om en kronologiskt férevisad kanon kan
ge elever en sammanhangsforstaelse. Vem, vad, var, ndr blir mer relevanta fragor att
svara pa dn varfor konstaterar han, och detta ar en nyordning som oroar. Var hamnar
uppskattningen av det historiemedvetande som idag ar ett fundament i ldroplanen?
Eleverna pétvingas en viss historisk tolkning, styrd av en bestimd nutidsforstaelse, vil-
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ket ger en betingad férvintan pé framtiden. Det blir, for att anvdnda en av Nielsens
rubriker, en kanon versus historiebevidsthed. Om lararen ska vara en auktoritar kun-
skapsformedlare gar den foreslagna liaroplanen alltsa helt emot varderingarna i dagens
undervisning. Idag har eleverna ldraren som handledare, utifrén en progressivistisk syn
som ska framja kritiskt tdnkande.

Flera debattorer, bland annat Per Eliasson, menar att det redan existerar en kanon
dven i Sverige. Det finns en traditionell uppséttning av viktiga hiandelser som ska laras
ut. Det goda med en uttalad kanon skulle vara att de hiandelser och skeenden som redan
lyfts fram som relevanta kan problematiseras. Men Nielsen menar att det inte gar att
problematisera handelsernas betydelse eftersom motiveringarna till det danska urvalet
saknas. Detta dr inte allas historia, inte ens alla danskars historia. Det 4r ingens historia
- bara en rad abstrakta punkter som av nagot skil ansetts som viktigare dn andra.

I Eliassons bidrag far vi en intressant jamforelse med vad begreppet kulturarv har
haft for betydelse i svenska ldroplaner och kursplaner. Han ar 6verens med Nielsen om
att skolan inte kan 6verfora ett visst kulturarv, utan bor koncentrera sig pa att fordjupa
elevernas historiemedvetande/historiebevidsthed. Eliasson papekar att kulturarv helt
enkelt har blivit en mer korrekt term att anvinda, hellre én folkkaraktar eller nationellt
sinnelag, nir man forsoker sitta namn pa den gemensamma referensram ur vilken
identiteter kan skapas. I grunden handlar det om en oenighet om vad historia ar och
bor vara. Det édr ocksa tydligt att diskussionen inte bara handlar om forstaelse av histo-
ria, utan om dagens identitetspolitik.

Rosterna for en kanon i ungdomsskolan talar om en gemensam kulturell plattform
dér alla barn far sig samma stoff till godo. Detta gor det littare for ungdomar att an-
vanda sitt historiska vetande ldngre fram i livet. Rosterna emot menar att kronologiska
fixpunkter inte hjdlper dagens unga att orientera sig i tiden. Och vem ska bestimma
over skolan: lairomedelsforfattarna och bokférlagen, utbildningsministrarna, lararna
och/eller eleverna?

Politiken

Debatten om kanon och kulturarv ror sig pa flera omraden, men har en fast punkt i
fragan vad kulturarv dr och vad som kan riknas dit. Finns det ett eller flera? Varfor
behovs det och vems dr det? Vem bestimmer vad som ér kulturarv? Kan kulturarv de-
stilleras ner i en kanon? Flera artiklar i antologin ger uttryck f6r vad nagra av de danska
och svenska forskarna anser idag och nér fragorna stélls pa detta vis ligger det néra till
hands att forstd kanon och kulturarv utifran politiska perspektiv. Lars Elenius pekar
pé hur nationalstatens monokulturella ideal har genererat exotiska bilder av minori-
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teter. Som exempel tar han finsk-ugriska minoriteter i Sverige och hur de beskrivs av
Olaus Magnus pa 1500-talet, av Carl von Linné pa 1700-talet och av Selma Lagerlof pa
1900-talet. Elenius undersoker ocksa hur samer och tornedalingar har valt att exotisera
sig sjdlva i vad han kallar etnopolitiska idealbilder.

Niels Kayser Nielsen fortsitter med en undersokning av gréinser, inte minst grans-
landet mellan det danska och tyska. Han noterar det stora tyska inflytandet i Danmark
men ocksa hur detta inflytande har valts bort eller »glomts« i den danska nationens
historia, kanon och kulturarv. I den centralistiska nationalstaten eftersoktes den rik-
tiga danskheten. Avvikelser fran denna norm har haft svart att ta plats. Anne Krestina
Povisen understryker detta homogeniserande perspektiv pa den danska nationalstaten.
Som alternativ foreslar hon att konfrontera kulturarvsbegreppet med globaliserings-
teorier i syfte att utmana grénserna for vad kulturarv kan vara. Men klarar sig kultur-
arvsbegreppet och dess praktiker utan territorriella granser och forfider? Den fragan
véntar pa sitt svar.

Lars-Eric Jonsson uppmarksammar ett slags forsok till svar. Kan kulturarv vara bade
mitt, vart och allas? Den svenska regeringens och Europaradets kulturarvspolitik har
forsokt svara ja pa den fragan. I Sverige har sedan 1990-talet kulturarv kopplats sam-
man med begrepp som demokrati, tolerans och jamstélldhet. I Europa har liknande
mélsattningar lanserats. Samtidigt 4r det uppenbart att kulturarv ocksa kan anvindas i
rakt motsatta syften.

I Danmark har liknande problem uppmérksammats i samband med kanondebat-
ten. Helen Avery menar att meningsskiljaktigheter kring kulturarv inte kan reduceras
till motsattning mellan traditionalister och férandringsbendgna. Avery argumenterar
for ett kulturarvsbegrepp som inte ndédvéndigtvis innebér representation utan snarare
ett slags tillgang till det forflutna, heterogent och motségelsefullt som livet sjilvt. Car-
sten Paludan-Miiller avslutar med en bred politisk bakgrund till de europeiska natio-
nalstaternas historiska stravan att skapa monokulturell identitetspolitik som stod for
nationens legitimitet. Liksom Helen Avery menar Paludan-Miiller att nationalstaterna
ar utsatta for ett hart tryck av processer som samlat brukar kallas globalisering. Ambi-
tionerna att etablera en kanon i Danmark kan ses som ett nationalstatens identitetspo-
litiska forsok att mota dessa processer.
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