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Abstract

Nowak, K 2003, Oskyldighetspresumtionen. Norstedts Juridik AB. 490
pp. Stockholm 2003. ISBN 91-39-00923-8. Swedish text with a summary
in English.

The thesis addresses the scope of the so-called presumption of innocence.
Two interests, apparently difficult to reconcile, are opposed to one
another in the application of the presumption of innocence; securing
efficient administration of the law and the protection of the individual. It
is necessary to weigh up between the effect of the presumption of
innocence with respect to procedural legal protection of the individual
and an efficient criminal procedure.

The presumption’s theoretical function as a legal principle is clarified
in order to facilitate its application. The account also increases the
understanding of why the presumption is necessary for a fair trial. The
presumption of innocence has been put in definitc form in order to
function in the practical application of law, primarily through various
legal rules. The thesis accordingly contains a description of these rules
and the criteria on which their inclusion in the legal system is based.

The purpose of the thesis is to give precision to the tangible
requirements which are made on the presumption of innocence as a
general principle. The role of the presumption of innocence and its
function in the penal process system are described, and the presumption
is put in its various contexts. The systematic function of the presumption
is described from abstract theoretical construction to practical
application.

The thesis is divided into three parts. In part I the presumption’s
systematic importancc for the penal process is examined. The
presumption of innocence is defined primarily from a procedural
theoretical perspective. In part II the presumption of innocence is
described as defined primarily by various European organs with direct
importance for Swedish application of law. The emphasis has been put on
the practice of the European Court of Human Rights in its application of
the European Convention.

The conclusions of the two introductory parts are then used in part III
as a basis for the examination of application of the presumption of
innocence in Sweden. The purpose of this part is to give a perspective to
the application of the presumption in Sweden, to point out the merits of
special Swedish solutions and to criticise them in appropriate cases. Part
IIT shows the multitude of questions in which the presumption of
innocence shall be observed. Its close connection with other Articles in
the European Convention is also highlighted, however, mainly with the
other points in Article 6. The method used in the survey of the effect of
the presumption of innocence in the areas looked at can also be applied to
other questions which affect the presumption.

Key Words: presumption of innocence, fair trial, procedure, procedural
law, human rights, rule of law, legal principle.
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Forord

Det &r en paradox att man 4r aldrig s ensam som i forfattandet av en
monografi men heller aldrig s& beroende av andra méanniskors kunskaper,
insikter och kritik. Lyckligtvis har det under arbetets géng sténdigt
funnits personer i min nédrhet som besuttit den kunskap som krévts for att
kunna fardigstélla det. Den som hela tiden bistatt projektet, frén den
aningsldsa borjan till det bitterljuva slutet &r Gunnar Bergholtz. Utan
hans tdlmodiga, vénliga och bitvis kraftfulla kritik och synpunkter hade
fast mark aldrig kunnat nas. Under den avslutande, och delvis provande
tiden, har ocksa Rolf Dotevall utgjort ett ovérderligt stod.

Aven en mingd andra personer har pé olika sitt bidragit till att arbetet
kunnat avslutas. Jag vill rikta ett sérskilt tack till Hugo Fridén, Claes
Martinsson, Jesper Montan, Joakim Nergelius, Gregor Noll och Olle
Serin. Utrymmet medger inte en uppridkning av era insatser men ni har
alla varit ett stort stod.

Mina forildrar, Irena och Aleksander Peczenik, har bistitt med savil
andligt stéd som rattsliga synpunkter. Min livskamrat Lena har pé alla
sitt kastat ljus 6ver en stundtals mork doktorandtillvaro, med sina
erfarenheter frdn démande verksamhet har hon ocksa utgjort en oersittlig
kélla till juridisk inspiration. Var son Elias foéddes 6 ménader innan boken
gick i tryck. Han gav mig den glddje och kraft som krivdes for arbetets
fardigstallande.

Slutligen vill jag tacka for det generdsa stod som Torsten och Ragnar
Soderbergs stiftelser givit for mitt uppehélle nér detta som mest behvdes
liksom Emil Heijnes Stiftelse for rattsvetenskaplig forskning som mojlig-
gjort tryckningen.

Lund 2003-04-21
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1 Inledning

[ foreliggande arbete granskas den sé kallade oskyldighetspresumtionen. I
korthet innebér presumtionen en rétt for den misstankte att bli behandlad
som oskyldig genom hela det straffprocessuella forfarandet fram till en
eventuellt fillande och lagakraftvunnen dom d& presumtionen upphoér att
gélla.

Oskyldighetspresumtionen &r en av de mest vilkanda juridiska princi-
perna. Den skall tillférsékra att ingen doms oskyldig. Presumtionen ar
déarmed en del av det sa kallade processuella rittsskyddet. Presumtionen
fungerar i forsta hand som ett skydd mot illa underbyggda anklagelser
och felaktiga domar men den forklarar dven till viss del straffprocessens
uppbyggnad. Presumtionen 6kar dven sannolikheten for att det verkligen
ar garningsmannen som stélls till ansvar eftersom den stéller hoga krav pa
dklagarens bevisning. Presumtionen kan vidare, sdsom varandes en
princip, hjdlpa till att fylla igen de "luckor” i lagen som uppstér i de fall
dar rittsreglerna inte ger tillricklig vigledning.'

Tva till synes svarforenliga intressen stdr mot varandra vid tillamp-
ningen av oskyldighetspresumtionen; sdkerstdllandet av en effektiv
riittstillimpning och skyddet for individen. En avvigning” méste goras
mellan oskyldighetspresumtionens verkan med hénsyn till det process-
uella rattsskyddet for den enskilde uttryckt genom den sa kallade
skyddsprincipen och en effektiv brottmalsprocess utryckt genom den sa
kallade forverkligandeprincipen.’ For att de bada principerna skall kunna
vigas mot varandra i ett rittssystem® krivs att oskyldighetspresumtionens

! Rattsprinciperna har en dubbel funktion i rittssystemet. De utgor dels grunden for
utformandet av systemets réttsregler. Dessa bor kunna hérledas ur réttsprinciperna for att
rittssystemet skall bli 6verskadligt. Dels har de en kompletterande funktion i de fall som
inte ticks av rittsreglerna. 1 dessa fall utgér de handlingsnormer som talar om for
domstolarna hur de bor agera i brist pé direkt lagstod.

2 Vad giller denna avviigning, se till exempel Bylund, s. 38-39.

* Se Frande, Finsk straffprocessritt L. s. 10.

* En avviigning kan i sammanhanget innebira dels en begrinsning av statens mojligheter
att exempelvis tillgripa tvangsmedel, dels en begransning i rittskyddet f6r den enskilde.
Jamfor till exempel fallet'W. mot Schweiz, dom 1993-01-26, § 30, i vilket Europa-
domstolen skrev att:

forts.
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funktion i straffprocessen dr klart definierad. I bésta fall inneb#r en
tillampning av oskyldighetspresumtionen att rittssystemets struktur och
arbetsmetoder anpassas till att pd ett dndamadlsenligt sdtt tillvarata den
misstanktes rittigheter samtidigt som effektiviteten i systemet bibehalls.

Oskyldighetspresumtionen har kodifierats i olika, for svensk rétts-
tillampning relevanta, instrument. En definition av oskyldighets-
presumtionen, och den som utgdr det huvudsakliga foremalet for denna
undersokning, finns i den Europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna,5 artikel 6, punkten 2:

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststillts.

Oskyldighetspresumtionen finns ocksd i Forenta nationernas allmédnna
forklaring om de minskliga rittigheterna,” artikel 11, punkten 1:

Envar som blivit anklagad for straffbar gérning, har ritt att betraktas
som oskyldig, till dess hans skuld blivit lagligen faststdlld vid offentlig
rittegang, under vilken han atnjuter alla for sitt férsvar nédiga garantier.

Oskyldighetspresumtionen &r vidare en del av Forenta nationernas
internationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.’
Den aterfinns dar i artikel 14, punkten 2, med en ordalydelse néstan
identisk den i Europakonventionen.® Slutligen aterfinns oskyldighets-
presumtionen ocksd i den Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna:’

...the reasonableness of an accused person's continued detention must be assessed in each
case according to its special features. Continued detention can be justified in a given case
only if there are specific indications of a genuine requirement of public interest which,
notwithstanding the presumption of innocence, outweighs the rule of respect for
individual liberty.
> Buropean Convention for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rom
1950-11-04, ETS 5-1950. Entry into force 1953-09-03.
® United Nations Universal Declaration of Human Rights, Adopted and proclaimed by
General Assembly resolution 217 A (III) of 10 December 1948.
7 International Covenant on Civil and Political Rights Adopted and opened for signature,
ratification and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December
1966 entry into force 23 March 1976.
§ Artikel 14 i FN-konventionen, punkten 2:
Envar som anklagats for brottslig garning skall ha rétt att betraktas som oskyldig intill
dess hans skuld lagligen faststallts.
? Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01). Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna behandlar for forsta gangen i EU:s
historia i en och samma text de medborgerliga, politiska, ekonomiska och sociala rittigheter
forts.
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Artikel 48
Presumtion for oskuld och ritten till férsvar

1. Var och en som har blivit anklagad fér en lagovertradelse skall
betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen
faststallts.

Presumtionen dr en ménsklig réttighet och en grundldggande juridisk och
moralisk princip som ocksd sedan linge funnits fastslagen i olika
nationella rattsordningar. Genom Europakonventionens inkorporering i
svensk lag och Sveriges medlemskap i den Europeiska Unionen har
oskyldighetspresumtionen fatt 6kad aktualitet i Sverige samtidigt som
svensk ritt ndrmat sig andra europeiska rittssystem.

I Sverige var oskyldighetspresumtionen under lang tid inte lagfést. Det
drojde idnda fram till 1995 innan den, tack vare inkorporeringen av
Europakonventionen, upphdjdes till lag. Det innebdar dock inte att
oskyldighetspresumtionen saknat betydelse for svenskt vidkommande.
Svensk ratt omfattar oskyldighetspresumtionen sedan gammalt, trots
avsaknaden av en lagregel, vilket tydligt framgar av uttalanden i
lagforarbeten och réttspraxis. Emellertid har inkorporeringen av Europa-
konventionen inneburit att presumtionen lyfts fram och att den kommit
att fa betydligt stérre genomslag 4n tidigare. En konsekvent tillimpning
av oskyldighetspresumtionen far langtgdende konsekvenser for ritts-
systemet, konsekvenser som i vissa fall inte kunnat férutses eftersom det
fram till nu saknats en redogérelse for oskyldighetspresumtionens inne-
héll i svensk ritt.

som de europeiska medborgarna och samtliga personer som lever inom EU har. Réttigheterna

har sammanfattats i sex stora kapitel:

Virdighet

Friheter

Jamlikhet

Solidaritet

Medborgarnas rattigheter

Rittskipning

Rittigheterna baserar sig i huvudsak pa de grundldggande fri- och rittigheter som erkénts i
Europeiska konventionen om de ménskliga réttigheterna, EU-medlemsstaternas
forfattningstraditioner, Europaradets sociala stadga, Europeiska gemenskapens stadga om
grundliggande sociala rittigheter for arbetstagare samt andra internationella konventioner
som EU eller dess medlemsstater anslutit sig till.
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1.1 Arbetets syfte

Arbetets syfte #r att precisera de konkreta krav som stélls av oskyld-
ighetspresumtionen som en allmén princip. Avsikten dr att de lege lata
belysa inom vilka rittsomraden oskyldighetspresumtionen aktualiseras
samt att ange grianserna for dess praktiska tillampning.

[ samband harmed uppmérksammas de behov av anpassning som en
konsekvent tillampning av oskyldighetspresumtionen stiller de lege
ferenda. 1 arbetet har jag valt att forsoka fordjupa diskussionen runt
rattsfall fran Europadomstolen med anknytning till oskyldighets-
presumtionen. Europadomstolens praxis har enligt min mening nu
kommit att, pd alla nivéer, gripa in i den svenska rétten pé ett sddant sitt
att en mer ingdende diskussion av oskyldighetspresumtionens kérna #r
angelagen.

1.2 Arbetets disposition

Arbetet dr uppdelat i tre delar. Oskyldighetspresumtionens roll och dess
funktion 1 det straffprocessuella systemet beskrivs och presumtionen
placeras i sina olika sammanhang. Avsikten 4r att beskriva oskyldighets-
presumtionens systematiska funktion fran abstrakt teoretisk konstruktion
till praktisk tillimpning. Beskrivningen innefattar en definition av
oskyldighetspresumtionens k#rna och sker mot bakgrund av kraven f6r en
rattvis rattegang enligt Europakonventionens artikel 6.

I del I redogors foljaktligen for presumtionens systematiska betydelse
for straffprocessen. I delen definieras presumtionen ur ett i férsta hand
processteoretiskt perspektiv. Begreppet “oskyldighetspresumtion” klar-
gors och presumtionen preciseras som en princip. Aven vissa andra
terminologiska fortydliganden gors i sammanhanget. I samband harmed
redogérs ocksd allmént for principers betydelse for réttsordningen.
Hirigenom klarldggs ocksd presumtionens samband med andra grund-
laggande rittsliga principer liksom dess riackvidd och vikt. S&vil nack-
delar som fordelar med anvidndandet av en rittsprincip som
oskyldighetspresumtionen askadliggérs och dess tillimpning diskuteras.
Presumtionens systematiska funktion som en grundldggande processuell
princip vid utformandet av en rittvis straffprocess forklaras saledes.

I del II beskrivs oskyldighetspresumtionens stéllning i internationell
ratt och dess funktion som en grundliggande minsklig rittighet. I
huvudsak omfattar del II en beskrivning och analys av Europadomstolens
réattstillampning och darmed till domstolens precisering av oskyldighets-
presumtionen i konkreta fall.
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Tonvikten har lagts p& Europadomstolens praxis, dels darfor att denna
ar mycket omfattande och ddrmed i hég grad belysande for tillampningen
av oskyldighetspresumtionen, dels darfor att den har direkt relevans for
svensk rittstillaimpning. Tack vare internationella instrument och organ
har presumtionen fatt en stark, vildefinierad och autonom stéllning inom
ramen for vad som krivs for att en rittegdng skall kunna anses som
rattvis. Del I har sérskild betydelse for svenskt vidkommande ocksé
darfor att svensk praxis &r relativt outvecklad vad géller anviandandet av
rattsprinciper i allménhet och av oskyldighetspresumtionen i synnerhet.

I samband med genomgangen av Europadomstolens praxis analyseras
och kritiseras denna mot bakgrund av slutsatserna i del I. Praxis-
genomgéngen gor det ocksd mojligt att, tillsammans med slutsatserna i
del I, utkristallisera oskyldighetspresumtionens “ké&rna”. Att definiera
oskyldighetspresumtionen ar att definiera de forfaranden som kan hir-
ledas ur den eller som direkt paverkas av den. Vad som skall ridknas till
oskyldighetspresumtionens kédrna &r en friga som kan avgoras genom en
granskning av olika férklarande logiska och kausala samband.

Genom den avslutande del III exemplifieras hur oskyldighets-
presumtionen aktualiseras i svensk rétt och vilka sérskilda krav som
framforallt konventionsritten stiller pad den svenska rittsordningen i
dessa fall. Slutsatserna frén de bada foregédende delarna laggs till grund
for granskningen. Av betydelse vid undersokningen dr oskyldighets-
presumtionens dndamél och svenska domstolars sitt att 16sa problem som
berér presumtionen. Syftet med den delen &r att ge ett perspektiv pa
oskyldighetspresumtionens tillimpning i Sverige, peka pé& fortjinsterna
hos vissa svenska 16sningar, och rikta kritik mot andra i férekommande
fall.

Del Il visar ocksd pd den mingd fragor i vilka oskyldighets-
presumtionen maste beaktas. Aven dess nira samband med &vriga artiklar
i Europakonventionen belyses, dock huvudsakligen med de &vriga
punkterna i artikel 6. Harigenom pévisas ocksd problematiken med de
avvégningar som maste goras i praxis och lagstiftningsarbete med hansyn
till oskyldighetspresumtionen.

1.3 Forskningslaget

I Sverige har oskyldighetspresumtionen lédnge fort en undanskymd
tillvaro som akademiskt forskningsomrdde. Léget har varit detsamma
dven i O6vriga skandinaviska lander. Orsaken 4r oklar men kan kanske
sOkas 1 att det inte ligger i skandinavisk rittstradition att arbeta utifran
principer och principavvégningar, rittstillimpningen har istéllet vanligt-
vis skett med hjilp av regler. Ett regelbaserat system ger ritten mindre
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utrymme for avvigningar samtidigt som det blir mera forutsagbart. Det
har i Sverige forutsatts att de avvigningar som alltid méaste ske i
rattssystemet i forsta hand skall skotas av riksdagen. Att resonera utifran
en princip och ge den ett konkret innehall in casu ar darfor forhallandevis
ovanligt i svenska domstolar. Emellertid &r det vanligt i flera europeiska
lander. Eftersom europeisk ritt befinner sig i en harmoniseringsprocess i
vilken olika rittstraditioner smélter samman till en enhetlig har det
medfort att principers betydelse kommit att 6ka i svensk ritt, inte minst
tack vare Europadomstolens praxis.

Situationen dr dock annan i flera andra lander som till exempel USA,
Storbritannien, Frankrike och Tyskland. I dessa ldnder tas presumtionen
for given i rattsordningen och ses som en berittigad och ofta sjalvklar
utgangspunkt i rittsliga resonemang.'® Emellertid r det trots det relativt
sallsynt att presumtionens systematiska funktion eller dess mera specifika
innebord behandlas. Det dr istédllet vanligt att presumtionen anvints som
en allmian moralisk utgadngspunkt for ett vidare rittsligt resonemang.

Oskyldighetspresumtionen dr en ménsklig réttighet. Den behandlas
sdledes ocksd i en mingd olika kommentarer till exempelvis den
Europeiska konventionen angdende skydd for de mianskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna och Forenta nationernas internationella
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter. 1 dessa
sammanhang har den dock i allmdnhet analyserats som en folkrittslig
princip och dess sirskilda betydelse vid implementeringen i nationell rétt
har inte nirmare kommenterats. Den uppgiften har istillet lamnats Gver at
nationella domstolar och lagstiftare."'

"% Det sagda innebir dock givetvis inte att oskyldighetspresumtionen bortses fran i
Sverige. Den svenska rdttsordningen upprétthaller de facto presumtionen i huvudsak men
den anvénds inte med lika stor tydlighet som i de ndmnda landerna. Den tas sannolikt for
given, vilket kan medfora en fara for att kraven for dess uppritthéllande inte kontinuerligt
diskuteras. Detta innebdr att det'uppstar en risk for att presumtionen undergrévs.

"' Det finns emellertid undantag. Jorgen Aall behandlar till exempel oskyldighets-
presumtionen relativt utforligt i sin bok “Rettergang og menneskerettigheter: den
europeiske menneskerettighetskonvensjons artikkel 6 og norsk straffprocess”.

Aven Per-Ole Triskman har behandlat oskyldighetspresumtionen i ett stort antal
analyserande artiklar med direkt relevans for svenskt vidkommande, se till exempel
”Atalsritt”, ”Brottmalsrittegingen i forhallande till FN-konventionen om politiska och
medborgerliga réttigheter”, “Presumtionen om den for brott misstdnktes oskyldighet”,
“Ritten att forbli tyst”, och "Omvint eller bakvint — om konststycket att ligga
bevisbordan I brottmal pd den tilltalade, utan att det kommer bak pd& minnisko-
rittigheterna”.

Slutligen boér dven Hans Danelius verk “Minskliga rittigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de minskliga réttigheterna” nimnas. Boken
innehaller bland annat en kommenterad genomgéng av tongivande fall frin Europa-
domstolen angéende oskyldighetspresumtionen.
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Oskyldighetspresumtionen har dock pa senare tid véckt ett storre
allmént intresse vilket bland annat tagit sig uttryck i1 &tminstone tva verk
som bada uteslutande behandlat oskyldighetspresumtionen. 1997 lade
Carl-Friedrich Stuckenberg fram sin avhandling “Untersuchungen zur
Unschuldsvermutung®. Stuckenberg ldgger tyngdpunkten vid en beskriv-
ning av i vilka rdttordningar oskyldighetspresumtionen forekommer.
Beskrivningen omfattar savil sekular som religios ritt. Undersékningen
rymmer dessutom ett stort antal nationella rittsordningar och visar att
oskyldighetspresumtionen ar en internationellt vedertagen réttsprincip.
Mera kortfattat beskrivs ocksd oskyldighetspresumtionens funktion som
tolkningssats. Slutligen analyseras ocksd presumtionens betydelse som
bevisborderegel och, summariskt, dess tillimpningsomrade. Oskyldig-
hetspresumtionens innehall som ménsklig réttighet behandlas likaledes
mycket kortfattat.

Asbjorn Strandbakken lade fram sin avhandling “Uskyldspresum-
sjonen — In dubio pro reo” &r 2002 inom Amnet straffritt. Aven detta verk
behandlar uteslutande oskyldighetspresumtionen. Forfattaren har framfor-
allt grundligt behandlat presumtionens betydelse som bevisregel. Boken
innehaller dven en komparativ del liknande den som aterfinns hos
Stuckenberg. Till skillnad frén Stuckenberg har dock forfattaren givit
Europadomstolens praxis ett betydligt storre utrymme.

Foreliggande arbete skiljer sig frn ovanstdende bland annat genom att
det innehaller en definition av oskyldighetspresumtionens systematiska
betydelse for utformningen av ett rittvist straffprocessuellt forfarande,
genom att det innehaller en definition av oskyldighetspresumtionens
kérna, dven utanf6ér bevisritten, samt genom exemplifieringen av
tillimpningen av presumtionen i svensk ritt. En liknande heltickande
analys, fran oskyldighetspresumtionen som teoretisk konstruktion till
dess praktiska tillimpning i savil internationell som nationell ratt, har
inte genomforts tidigare.






| DEL I
Vartor behovs en
oskyldighetspresumtion?

...din hallning tycker jag inte om, sd beter sig ingen oskyldigt
anklagad.'?

12 Kafka, s. 85.






Inledning

Att oskyldighetspresumtionen maste tillimpas for att en rittegédng skall
kunna bli rittvis star sedan lange klart och foljderna av dess asidosittande
i konkreta fall 4r for det mesta ocksa relativt enkla att forestilla sig. Vad
som diremot inte &r lika klart &r vilken betydelse presumtionen har eller
bor ha for ett processuellt systems konstruktion. I det f6ljande preciseras
darfor oskyldighetspresumtionens innehall och funktion.

Ett klarliggande av presumtionens teoretiska funktion som ritts-
princip dr nodvéndig for att presumtionen skall kunna sdttas in i sitt
sammanhang och tillimpas i praktiken. En sédan redogorelse Okar
dessutom forstaelsen for varfor presumtionen dr nédvéndig for en rittvis
rattegang. Oskyldighetspresumtionen konkretiseras i forsta hand genom
olika rittsregler och i praxis. 1 forsta hand 4r det lagstiftaren och
domstolarna som bestdmmer dess genomslag men ocksd doktrin och
andra killor har en viss betydelse i sammanhanget.” Aven olika
moraliska Overvdganden spelar en viktig roll for hur oskyldighets-
presumtionen tillimpas.'*

Oskyldighetspresumtionen utgér foljaktligen en grundliaggande
utgangspunkt vid konstruerandet och genomférandet av en rittvis
rittegdng. Ambitionen ar darfor att synliggdra vilket skydd
misstinkta/tilltalade har och vilket priset ar att fréngd dessa garantier,
vilket framgar motsatsvis genom det forda resonemanget. 1 samband
hiarmed foresprakas ett stirkande av oskyldighetspresumtionen. Saledes
skall framstillningen ses som en bakgrund mot vilken, framforallt
processuella atgirder, kritiskt kan granskas.

13 Jamfor till exempel Zahle, s. 857 f.
14 vad giller forhillandet mellan rittsliga principer och moral se till exempel Touri, s.
179-183.
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I del T redogérs for presumtionens systematiska betydelse for
straffprocessen. Presumtionen definieras ur ett i forsta hand process-
teoretiskt perspektiv. Begreppet “oskyldighetspresumtion” klargérs och
presumtionen anges som en princip. Aven vissa andra terminologiska
fortydliganden gors i sammanhanget. | samband hirmed redogérs ocksa
“allmint for principers betydelse for rittsordningen. Hirigenom klarldaggs
ocksd presumtionens samband med andra grundliggande rittsliga
principer liksom dess rickvidd och vikt. Savil nackdelar som fordelar
med anvidndandet av en réttsprincip som oskyldighetspresumtionen
askadliggors och dess tillimpning diskuteras.



2 Inneborden 1 begreppet
’oskyldighetspresumtion”

For att forstd oskyldighetspresumtionen maéste inledningsvis begreppet
“oskyldighetspresumtion” definieras. Termen &r sammansatt av tva ord,
“presumtion” och “oskyldig”. En granskning av orden, deras enskilda
savdl som deras gemensamma innebodrd, dr nddvindig f6r att kunna
definiera presumtionens funktion i ritten.

Att presumera en sak innebér att man till grund for ett vidare resone-
mang anvénder sig av en utgdngspunkt som &nnu inte 4r, och kanske
heller aldrig kommer att bli bevisad. Man foregriper den vidare tanke-
och bevisprocessen.'” Vanligtvis brukar en presumtion vila pa tidigare, i
liknande fall, bevisade eller sannolikt foreliggande fakta. Om en person
till exempel 4r forsenad till avtalade méten femtio ganger i f6ljd, &r det
sannolikt att han kommer att vara forsenad dven en femtioforsta géng.
Presumtionen stodjer sig pd tidigare pévisade fakta dérfor att det
underldttar det fortsatta resonemanget. Dessa fakta kan sannolikt tas for
givna dven i fortsittningen och de behover dérfor inte bevisas pa nytt.'®

Den juridiska oskyldighetspresumtionen baserar sig déremot pa en
utgangspunkt som inte dr forankrad i tidigare observationer, ndmligen
den att alla misstankta dr oskyldiga. Det &r istdllet réttssdkerhetskrav som
gor att oskyldighetspresumtionen stills upp. Presumtionen ar darmed en
rdttslig presumtion.

Oskyldighetspresumtionen kan verka motségelsefull ndr erfarenheten
visar att det stora flertalet av de atalade fills till ansvar.'” S 4r emellertid
inte fallet, eftersom oskyldighetspresumtionen &r en erkénd rattsgrundsats
(som inte kriver empirisk bevisning foér sin tillimpning), motiverad
genom moraliska uppfattningar om individens frihet som ligger till grund
for ett rattsligt forfarande. Den motiveras med andra ord av ritts-

15 Jamfor Stuckenberg, s. 449 ff.

'® Jamfor Bolding, s. 136 ff.

17 Ar 1994 var antalet hiktningsframstillningar i Sverige c:a 12 000 och antalet bifallna
hiktningsyrkanden lite &ver 11 000. 1982 ddémdes éver 80 % av de hiktade till
fingelsestraff, DV-rapport 1995:2, s. 16-17 och SOU 1985:27 s. 240.
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siakerhetskrav och ir inte en hypotes baserad pa empiriskt konstaterbara
fakta.

Den rittsliga oskyldighetspresumtionen anvinds istdllet som ett
initialt stillningstagande till f6rman for den tilltalade vilket resulterar i
olika handlings- och forfarandenormer som styr processen.'® Oskyl-
dighetspresumtionen kan dirmed #ven sigas vara normativ.'® Stillnings-
tagandet motiveras med stod av rittsstatliga védrden och historisk
erfarenhet. P4 s& sitt 4r oskyldighetspresumtionen erfarenhets- och ratio-
nalitetsgrundad.

Oskyldighetspresumtionen har ibland karaktiriserats som en
praesumptio juris et de jure, det vill sdga att den inte far Gverbevisas utan
skall betraktas som ett rittsligt faktum.” Det 4r emellertid missvisande.
Det dr forvisso ett faktum att oskyldighetspresumtionen skall gélla intill
dess den motbevisats. Men det innebdr naturligtvis inte att det dr ett
faktum att den misstankte &r oskyldig. Presumtionen konstaterar inget
sddant faktum utan 4r endast en utgdngspunkt, en presumtion, for
processen. | sammanhanget fortjinar det dock att n@mnas att
oskyldighetspresumtionen inte har formen av en regel utan anvénds som
ett processuellt instrument bland annat for att avgéra frdgor kring
bevisbérdans placering.”’

2.1 Oskyldighetspresumtionens samband
med ”in dubio pro reo”

Oskyldighetspresumtionen har betydelse for tolkningen och tillamp-
ningen av flera av straffprocessrittens centrala regler. Det giller bland
annat for bevisbordans férdelning mellan dklagaren och den anklagade
och for bevisvirderingen till exempel genom regeln in dubio pro reo.””
Den processuella regeln in dubio pro reo, ”i tveksamma fall till forméan
for den tilltalade”,” 4r ett exempel pa oskyldighetspresumtionens
konkretiserande i ett bestimt sammanhang.

In dubio pro reo giller i Sverige utan uttryckligt lagstdd. Regeln finns
dock formulerad i forsta kapitlet tryckfrihetsférordningen, den sé kallade

'8 Se till exempel Tyska forfattningsdomstolens dom BVerfGE 74, 358, 372. Se dven
Meyer, s. 64.

1% Jamfor till exempel Gropp, s. 805-806.

20 Se till exempel Wennergren.

2! Berman, The Presumption of Innocence: Another Reply, The American Journal of
Comparative Law, s 616.

22 Se till exempel Triskman, Omvint eller bakvint, s. 352.

3 Se Juridikens termer, 4ttonde upplagan. Emellertid &r innebdrden av maximen numera
betydligt mera omfattande &n vad som framgér av en direkt dversittning.
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instruktionen, enligt vilken den som har att Gvervaka tryckfriheten
uppmanas att ”i tvivelsmal hellre fria an filla”.** In dubio pro reo ir en
utveckling och forstirkning av den medeltida regeln om in favorem rei*
som innebar att domstolen i tveksamma fall skulle vilja det fér den
tilltalade lindrigaste alternativet. In dubio pro reo &r en processuell regel,
som i likhet med regeln om in dubio mitius innebér att om det existerar
tvivel angéende riktigheten i de omsténdigheter som talar mot den
tilltalade, skall dessa inte anvindas som beslutsunderlag i domen.*®
Motsatsvis foljer att om det f6éreligger tvivel angdende de omstdndigheter
som talar f5r den tilltalade sa skall dessa beaktas.”” Det rér sig alltsa om
ett "hellre fria 4n félla” resonemang.

In dubio pro reo omfattar emellertid ett storre omrade 4n in dubio
mitius, som i regel endast anses gilla pafoljden, och tycks ocksa
vanligtvis vara ett av de frimsta uttrycken for att dklagaren bar bevis-
bordan.?® Regeln har i anslutning hirtill dven betydelse for det uppstillda
beviskravet. For att aklagarens bevisborda skall bli meningsfull fordras
att det stills krav pé att &klagarens bevisning skall nd upp till en viss niva
for att en fallande dom skall kunna meddelas. Séledes méaste placeringen
av bevisbordan pa aklagaren &tfoljas av hogt stillda krav pé aklagarens
bevisning for att skyddet for den tilltalade skall kunna fa ett reellt
innehall. Om en domstol stannar i tvivelsmal om huruvida tdckning av ett
visst rekvisit foreligger, till exempel huruvida den tilltalad handlat med
uppsét, skall dess utslag bli att detta rekvisit inte dr uppfyllt vilket ocksa
ar en nédvandig konsekvens av att &klagaren har bevisbordan.

In dubio pro reo kan ocksa tillampas vid brottsrubriceringen i fall av
alternativa gérningspastdenden. Regeln innebdr till exempel att en
aklagare, som bedomer att bevisningen inte kommer att ricka till att
styrka den allvarligare av tva olika brottstyper som kommer ifrédga vid
den rittsliga bedomningen av ett visst forfarande, skall yrka ansvar for
det mindre allvarliga brottet.

De virderingar som ligger till grund for in dubio pro reo ar till stora
delar de samma som for oskyldighetspresumtionen. Det handlar om
samma dngslan for att av misstag filla en oskyldig. Det har medfort att
det numera rdder en sd pass stor likhet mellan in dubio pro reo och
oskyldighetspresumtionen att den f6rra till sin inneb&rd kan ségas vara en

2 S0OU 1996:185 5. 367-368.

3 Stree, s. 3.

% Se till exempel NJA 1990 s 370, i vilket Hogsta domstolen anforde att i den mén
oklarheter rader far den version som framstar som lindrigast for den tilltalade ldggas till
grund for den straffrittsliga bedomningen.

7 Stree, s. 5.

28 Se till exempel Stuckenberg, s. 98-100.
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del av den senare.” In dubio pro reo kan med andra ord hirledas ur
oskyldighetspresumtionen. Emellertid finns det avgoérande skillnader
mellan de bagge. In dubio pro reo har primirt betydelse for rattegéngen.
Oskyldighetspresumtionen déremot stricker sig &nda fran den inledande
brottsmisstanken fram till lagakraftvunnen dom.

Oskyldighetspresumtionen omfattar bland annat de rattsliga konse-
kvenser som kan drabba en tilltalad vid en friande dom som &r tvetydigt
formulerad. Det kan till exempel handla om erldggandet av rittegéngs-
kostnader och domens bevisverkan i hdgre instans. Det &r omstindigheter
i vilka in dubio pro reo inte kan tillimpas. Oskyldighetspresumtionen har
genom sina stora tilldmpningsméjligheter en betydligt mera omfattande
verkan dn in dubio pro reo.

Tillampningen av in dubio pro reo férutsitter en verksam oskyldig-
hetspresumtion for sitt rationella berdttigande. Det dr genom oskyldig-
hetspresumtionen som svaret pé frdgan om varfor in dubio pro reo skall
tillampas ges. Oskyldighetspresumtionen har tillsammans med in dubio
pro reo en heltickande verkan som &r svér att uppnd endast med hjalp av
in dubio pro reo. Denna samverkan 4r antagligen ett av skilen bakom
oskyldighetspresumtionens forekomst i Europakonventionen som en
sjalvstindig punkt. Det bor dock podngteras att in dubio pro reo fraimst
tillimpas 1 tvivelsmél nir omstédndigheterna i fallet véger lika, vilket
framgar av formuleringen “in dubio”.

Emellertid har regeln pa senare tid fatt ett utdkat tillimpningsomrade.
Det stimmer vél overens med dess ndrmande till oskyldighets-
presumtionen och den oSkande tyngd som presumtionen tillmitts pa
senare tid, frimst genom FEuropadomstolens férsorg. Den extensiva
tolkningen av in dubio pro reo har bland annat inneburit en skirpning vad
giller beviskravet for fillande dom.”® Det #r en utvidgning av den
traditionella inneborden och innebér att in dubio pro reo utvidgats till att
omfatta dven andra situationer dn de i vilka omstidndigheterna véger lika.
Sammanfattningsvis kan konstateras att regeln om in dubio pro reo ir ett
exempel pa oskyldighetspresumtionens konkretiserande i ett bestimt
sammanhang.

2.2 Réttsprinciper, rittsregler och riattsnormer

En beskrivning av oskyldighetspresumtionen underlittas av en redo-
gorelse for den anvinda terminologin. I framstillningen férekommer
termerna princip, regel och, i en mera begrinsad omfattning, norm och

2 Jamfor till exempel Strandbakken, s. 11.
 Stree, s. 11.
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rdttsnorm. En allmidnt vedertagen definition av termerna &r svér att
fastsla.

For att i gorligaste man undvika begreppsforvirring anvinds i det
féljande en terminologi som ligger sd nidra Europadomstolens som
mojligt. Den har dock kompletterats med ytterligare begrepp for att en
beskrivning av oskyldighetspresumtionen skall kunna bli s& tydlig och
utférlig som mojligt.

2.2.1 Riéttsnormer

Termen norm och den mera specifika termen rdttsnorm anvénds i
foreliggande arbete som en overgripande bendmning fo6r bade regler och
principer.’’ Termen rdttsnorm ir tvetydig. Det gar att dra en skiljelinje
mellan en rittsnorm som & ena sidan tanken bakom en viss rittslig
normsats, till exempel ett lagbud, och & andra sidan som en fullstindig
rattslig meningsenhet. En réttsnorm #r saledes detsamma som en
normativ mening av en rittslig normsats upptagen i en rittskalla.’*

Olika rittsliga normsatser kompletterar ofta varandra och bildar
ddarmed &ven ett meningssammanhang. Ett lagbud kan till exempel
precisera villkoren for ett annat lagbuds tillimpning. Av olika rittsliga
normsatser och deras bestdndsdelar kan man foljaktligen bygga upp mera
fullstindiga normer. Med fullstéindiga avses i sammanhanget att de anger
bade en normativt bestimd handlings- och egenskapskarakteristik for det
som #r pabjudet, forbjudet etc.

Oskyldighetspresumtionen kan sidgas vara en norm som ingar i ett
meningssammanhang genom att den utgor en del av en rittvis rittegang.
Den utgdr ddrmed en precisering av ritten till en réttvis réttegang.

222 Rittsprinciper och réttsregler

Ett klarldaggande av principers och reglers inbordes relation och deras
funktion i réttstillampningen &r relevant for oskyldighetspresumtionen
eftersom presumtionen #r en grundliggande rittsprincip”> som kon-
kretiseras genom olika rittsregler. Det ar inte alltid sjdlvklart i vilken
utstrackning presumtionen kan eller skall konkretiseras genom rittsregler.
I vissa fall ar till exempel presumtionen en handlingsnorm. I andra fall far
den direkt genomslag i lagen genom, exempelvis, bestimmelserna om
bevisbordans placering i brottmal. Man kan till exempel pé solida

31 Jamfor Peczenik, Réttsnormer, s. 52.
32 Jamfor Peczenik, not 31 ibid., s. 12 f.
33 yamfor till exempel Triskman, festskrift till Welamson, s. 472.
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principiella grunder pastd att oskyldighetspresumtionen dven forutsitter
att bevisbordan i ett brottmal skall ligga hos aklagaren.**

Vilken ar da rittsprincipernas funktion 1 den l6pande straffratt-
skipningen nér s& gott som alla avgéranden i svensk rattskipning baseras
pé lagregler? Beho6vs rittsprinciper 6verhuvudtaget och har de négon
egentlig verkan i den meningen att de &r direkt tillampliga i processen? I
sammanhanget uppstér ocksd fraga om vilken princip som skall ges
foretrade om tva rattsprinciper kolliderar med varandra? For att kunna
besvara fragorna ir det nédviandigt att bilda sig en uppfattning om olika
rattsprincipers, och didrmed dven om oskyldighetspresumtionens, innehall
och av rittsprincipers och rittsreglers inbordes relation och betydelse.

Oskyldighetspresumtionen kan séledes beskrivas som en norm som i
riatten kommit till uttryck genom dels som en princip, dels genom olika
regler. P4 ett mera 6vergripande plan kan oskyldighetspresumtionen dven
fungera som en handlingsnorm for det fall att 6vrig reglering saknas eller
kan ifragasittas. Réttsprinciperna kommer vanligtvis till uttryck i svensk
ritt fraimst genom praxis.

I juridisk doktrin gérs vanligtvis en atskillnad mellan rittsregler och
rittsprinciper. Atskillnaden dr nodvandig darfor att de tva representerar
olika storheter som har olika funktioner, trots att regler oftast kan
harledas ur principer och darfor har samma dndamal som dessa.

En utgangspunkt for rattstillimpningen ar att domstolen foljer lagen.
Tolkningsutrymmet dr ddrmed i de flesta fall begrinsat. Réttsprinciperna
fungerar som en vigledning i fall ddr reglerna inte riacker for att besvara
en rittslig fraga eller om svaret, grundat p& en bokstavlig tolkning av
reglerna, dr uppenbart otillfredsstidllande. Principerna kan dven fylla en
vigledande funktion i de fall domstolen kan vilja mellan olika regler och
valet i sig utgor ett stéllningstagande i rattsfragan.

Det finns en avgorande skillnad mellan rittsregler och rittsprinciper.
En regel kan antingen foljas eller bortses fran. Till exempel kan man
tinka sig en regel som stadgar att all rokning 4r forbjuden. Det dr mojligt
att antingen respektera regeln och lata bli att réka eller bortse fran den
och réka trots forbudet. Om en regel samtidigt pdbjuder rokning mdste en
av reglerna asidoséttas. Franvaron av tolkningsutrymme innebér att om
tva regler pabjuder sinsemellan of6renliga handlingssitt kan endast en av
dem vara giltig. Vid eventuella regelkollisioner’> har domstolen till sitt
forfogande olika tolkningsregler for att kunna l6sa konflikten.*

* Traskman, Omvint eller bakvint, s. 363.

35 Svarlssta kollisioner #r relativt sillsynta inom svensk ritt. 1 praktiken kolliderar
visserligen ordalydelsen i en lagbestimmelse ganska ofta med ordalydelsen i en annan, till
exempel en nyare sadan, eller en mera specifik sddan. Men med hjilp av olika kollisions-
regler som Jex posterior, lex superior och lex specialis kan dock de flesta kollisioner
16sas.

forts.
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Principer, till skillnad fran regler, géller i stdrre eller mindre om-
fattning. De kan anvindas for att rattfirdiga’’ rittsregler genom
harledning eller for att rattfardiga vissa rittsliga handlingar. Principer kan
vara mer eller mindre angeldgna att f6lja beroende pa i vilken situation de
tillampas. Réttsprinciper 4r, till skillnad fran regler, oftast inte inordnade i
en fast hierarki. Det ar sillsynt att en viss princip generellt anses vara
mera angeldgen &n en annan princip. Principernas inbdrdes vikt varierar i
olika sammanhang. Att principer pa detta sitt vigs mot varandra utan att
en av dem blir ogiltig innebér att de har en viktdimension.

Principer vdgs som sagt alltid mot varandra. Ett exempel pa en
avvigning dr mellan regeringsformens stadgande om yttrandefrihet i 2
kapitlet 2 § och om likhet, som aterfinns i 2 kapitlet 13 §. I det senare
lagrummet begrénsas friheten med hénsyn till bland annat skyddet fér den
enskildes anseende och den allmdnna ordningen. Dessa tvd grund-
laggande rittsprinciper kolliderar med varandra i flera olika fall.
Kollisionen innebdr emellertid inte att ndgon av dem upphér att gilla.
Den innebér bara att i det konkreta fallet maste en avvigning géras till
forman f6r den ena principen.

2.3 Rattsliga reglers och principers funktion

Det finns olika uppfattningar om vilken stédllning rattsprinciperna skall
tillmatas i rattskipningen. En egenskap hos ménga rittsprinciper ar att de
ar generellt hallna vilket ldmnar en bred tolkningsmarginal for uttolkaren.
Den vida tolkningsmarginalen kan utgora ett hot mot férutsdgbarheten
och den enhetliga rittstillimpningen. Anvéndandet av principer komp-
licerar domstolens arbete eftersom den tvingas till stillningstaganden som
inte dr klart reglerade i lag. Emellertid later principerna d4ven domstolen
anpassa rattstillampningen efter omstindigheterna i fallet pa ett smidigare
satt 4n vad endast en regelbaserad ritt tillater.*®

Emellertid kan det befaras att den 6kade harmoniseringen av de europeiska rittssystemen
kommer att innebidra att framtida kollisioner mellan svensk och europeisk rétt blir
vanligare &n tidigare. En tillimpning av internationell rétt i nationell réttstillimpning kan
saledes medfora svérigheter nér det giller att behélla ett rittssystems koherens.

% Jamfor kapitel 2.3.2.

37 Bayles, Procedural Justice, s. 11.

% Fragan om principernas funktion i ritten &r emellertid inte oomtvistad. Ekelof anser till
exempel att om man ansluter sig till uppfattningen om att réttsregler har sitt ursprung i
rattsprinciperna sa leder detta hdrledande i forlangningen till att man &ven anser att det
finns nagon sorts grundnorm av metafysisk karaktdr ur vilken alla andra normer kan
hirledas. Det blir alltsd frdga om en slags naturrittslig grundprincip. En sddan metafysisk
norm kan inte definieras, om den ens existerar vilket Ekelof ocksa starkt ifrdgasitter, och
ar dérfor oanvéndbar.

forts.
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Rattsprincipernas funktion, hur de tolkas och tilldmpas i den 16pande
rattskipningen, kan f6rstas i ljuset av tva grupper av normativa lagtolk-
ningsteorier:*’

1. Grupp ett bestar av de sa kallade statiska teorierna. Dessa utgér fran
att de rittsliga normernas betydelse &r stabil i tiden.

2. Grupp tva utgdrs av de sd kallade dynamiska teorierna, vilka
stipulerar att de rittsliga normernas innebord dr fordnderlig i tiden
utan att lagens eller normens semantiska form behdver édndras.

Bigge grupperna baserar sig pa virderingar angaende vilka tolkningsléror
som skall tillampas och vilken funktion rétten skall ha i samhallet. De
statiska teorierna grundar sig pa virden som rittslig stabilitet, férutsag-
barhet och enhet. Det for med sig att ritten endast kan 4ndras av
lagstiftaren. De praktiserande juristerna har att tillimpa lagens bokstav
och det lamnas inget eller mycket litet tolkningsutrymme.

De dynamiska teorierna daremot utgér frén att lagen skall anpassas
efter de krav som vardagen stiller pa ritten. Ett sddant dynamiskt
rittssystem dr mojligt om definitionen av lagens innebord delas mellan
lagstiftaren och domstolarna. Domstolarna ges en extensiv ritt att tolka
lagen pa det sitt som de finner lampligast i den aktuella situationen,
naturligtvis inom vissa ramar. Tanken &r att inget fall 4r det andra riktigt
likt och att domstolen dirfor maste ges mojlighet att anpassa
rittskipningen efter de premisser som foreligger.

En séddan dynamik i rittstillimpningen mojliggérs genom att de
dynamiska teorierna bygger pa att de rittsliga normernas innebérd ar
relativ. Det leder till att normernas tillimpning varierar beroende pa i
vilken situation de blir tillimpbara. Med andra ord bygger de dynamiska
teorierna pd att normernas innebdrd till stora delar definieras av

Han anser vidare att en hérledning 4r meningslos och att réttsprinciper pa sin hojd kan
utgéra en form av tolkningsstod for den positiva ritten. Principerna i sig besitter inte
nagon som helst bindande verkan. Jimfor Ekel6f, Allménna Processprinciper, sid. 207 ff.

Ekelofs standpunkt kan emellertid i sin tur bemétas med hjélp av Alexys synpunkter.
Alexy bemoter kritiken med att papeka att man i de flesta fall kan hérleda rittsprinciperna
ur grundlagarna. Han péapekar till exempel att den tyska forfattningsdomstolens
avgoranden, ndr det inte handlat om civilrittsliga fragor eller om péfoljdsfragor, baserat
sig pé ett stillningstagande huruvida den ena principen skall ges foretride framfor den
andra.

Alexy visar sambandet mellan regel- och principkollisioner. Alexys tes kan sammanfattas
med att om en princip under vissa forutsittningar skall ha foretride framfoér en annan
princip, innebdr det att principen i praktiken omvandlats till en regel som motsvarar den
rittsverkan som foreskrivs av principen. Se Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 79 och 84.
3 Wréblewski, Meaning and Truth in Judicial Decision, s. 19-21.
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tillamparna. Till en norms ursprungliga semantiska innebord laggs, som
premisser for tolkningen, de forhirskande sociala och politiska virder-
ingarna for att det skall bli mojligt att finna normens aktuella innebérd.
De dynamiska tolkningsteoriernas inflytande har medfort att ridtts-
principerna fatt ett storre inflytande dver réttstillampningen.*°

Hur kan da principerna tillimpas i praktiken? Till sin hjalp vid
avgorandet av principfragor har domstolen, forutom prejudikat och lagar,
dven olika teoretiska konfliktlgsningsmodeller. Till varje rittsprincip
fogas ett antal rimliga tilliggspremisser for att konflikten skall kunna
losas. I en demokratisk rittsstat kan en sadan tilldggspremiss utgéras
exempelvis av kravet pa rattssdkerhet. Genom dessa tilliggspremisser ar
det sedan mojligt att sluta sig till vilken princip som skall ges foretrade i
det aktuella fallet. Denna “dialektik™ &r foljden av att principerna har en
viktdimension.

De konkreta reglerna kan till stor del, men inte enbart, hérledas ur en
sammanvagning av réttsprinciperna. En sddan sammanvagning sker i tre
steg och bygger pa foljande premisser:*'

1. Principer vidgs alltid mot varandra, exempelvis stills kravet pa en
effektiv réttsordning mot de krav som oskyldighets-presumtionen
uppstaller.

2. Genom den forsta punkten konkretiseras och beskrivs kolli-
sionsfallen.

3. Givet punkterna ett och tvd sammantagna maste en avvigning géras
mellan de bada rittsprinciperna for att det skall bli mojligt att sluta sig
till vilken av dem som skall 6verviga i det konkreta fallet.

I klara fall uppstar inga problem med att avgora i vilken utstrackning en
princip skall tillampas. Tillampningen &r uppenbar och f6ljer ett sedan
tidigare fastslaget monster eller réttspraxis. Resultatet av tillimpningen &r
givet. Sddana fall &r en del av den sé kallade “kdrnan”. De kraver ingen
tolkning 6verhuvudtaget. Svarigheterna uppstar forst vid fall som ligger
utanfor sjélva kirnan, i den s kallade penumbran.” 1 sadana fall krivs en
tolkning av i vilken utstrickning den aktuella principen skall tilldmpas.
Det forekommer stdndigt att vissa rittsprinciper ges foretride framf6r
andra. Det kan i en given situation vara omgjligt att uppfylla de krav som
tva principer stiller p& en och samma gang utan att bli tvungen att delvis

40 Bayles, Procedural Justice, s. 17.
41 Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 125 ff.
2 Wréblewski, Meaning and Truth in Judicial Decision, s. 36.
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frangd den ena principen till formén for den andra. En princip kan, till
skillnad fran en regel, aldrig helt frangas.

Alexy anser till exempel att det inte 4r mojligt att helt frangd en
rittsprincip. Han menar att ju mera en réttsprincip asidosatts desto storre
blir kraven pa dess aterupprittande. En réttsprincip kan alltsa aldrig helt
bortses ifrdn, den beaktas alltid vid en principavvigning.*® Naturligtvis
kan lagstiftaren eller Hogsta domstolen skapa en lag eller ett prejudikat
som upphéver en princip i rittsordningen men det medfor inte att kraven
pa dess tillampning minskar. De lér snarare oka.

Till exempel torde ett avskaffande av yttrandefriheten lagstifinings-
vigen medfora att kravet pa dess aterinforande kom att vixa sig mycket
starkt. Det moraliska réttfardigandet av tryckfriheten paverkas inte av
lagstiftningen, den viardeméssiga grunden bestar. Alexys slutsats ar darfor
att det inte gér att lagstifta bort grundliggande rittsprinciper. Emellertid
kan principer med tiden upphora att gilla. De kan bli foéraldrade eller
utvecklas bortom igenkénnlighet. I dessa fall ror det sig dock om en
utvecklingsprocess som till sin natur dr ldngsam och vil férankrad.

Sammanfattningsvis kan konstateras att réttsprincipernas tillimpn-
ingsomrade dr omfattande och de situationer i vilka en principavvigning
kan komma ifraga dr for méanga for att det skall vara praktiskt mojligt att
astadkomma en fungerande reglering i lag av hur en avvigning skall ske i
alla tankbara fall. Avvigningen mellan olika réttsprinciper dr emellertid
inte godtycklig. Till hjédlp vid den praktiska avvdgningen finns, férutom
lagar och prejudikat, d4ven doktrin med teoretiska modeller for hur
avvigningsproblemen bést kan 16sas.

2.3.1 De rattsliga principerna

Eftersom rittssystemet till stor del har sin grund i generellt héallna prin-
ciper uppkommer fragan om rittsprincipernas tillskapande. For att fragan
skall kunna besvaras behdver man till en bérjan géra en atskillnad mellan
de normer och principer som har sitt ursprung i etiken, politiken eller
sedvinjan** och sjilva rittsprinciperna.*® Rittsprinciperna har, i de fall de
konkretiserats genom regler, en bindande verkan fér domstolarna eller,
om sé inte dr fallet, &tminstone en viss relevans for rittssystemet genom
att de utgor ett tolkningsstdd och/eller féresprakar ett visst forhallnings-
sétt.

4 Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 145 ff.

* Hiadanefter benimns fortsittningsvis i huvudsak etiska, politiska och sedvanerittsliga
principer som “allménna principer”.

4 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, s. 92.
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De etiska, politiska och sedvanerittsliga principerna har diaremot inte
nagon direkt inverkan pa rattssystemet. De kan vanligtvis inte ldggas till
grund for ett rattsligt avgdrande 1 ett rattssystem som i huvudsak bygger
pa den positiva ritten. For att det skall bli méjligt att anvinda sig av
allménna principer i den domande verksamheten krdvs att de forst
omvandlats till rattsprinciper. Det sagda illustreras till exempel av
Dworkins krav pé rittsprinciperna, ndmligen att de skall vara etiskt
motiverade och institutionaliserade i ratten.*®

En institutionalisering kan ske exempelvis genom att réttsprinciperna
forekommer som motiv i forarbetena eller genom att de har blivit
inkorporerade i praxis. En princip omvandlas till en rittsprincip om/nér
den anvinds i rittstillimpningen med en viss frekvens och didrmed vinner
st6d i praxis, eller nir den kodifierats som en del av rittssystemet och blir
en del av lagen. Att en allmén norm omvandlas till en rattsnorm innebéar
inte att normens innebord forandras, ddremot utvidgas dess tillimpnings-
omrade.’

Med den allmédnna normen som utgangspunkt skapas en rittslig norm
som till sitt innehall starkt pAminner om den allmédnna normen. Det upp-
kommer alltsé tva parallella normsystem, ett réttsligt och ett allmént, som
har stora likheter. Att tvd normsystem uppstar beror pé att nér en allméin
norm omvandlas till en rittslig norm sker det med hinsyn tagen till de
speciella krav som rattstillampningen stéller pa en réttsnorm for att den
skall kunna fungera inom rittssystemet.*®

Ett exempel pi det inflytande som moraliska principer® har p4 ritten
och hur de modifierats for att passa rattssystemet dr den om individens
handlingsfrihet. Den aterfinns i réitten bland annat genom avtalsfriheten.
Alla former av avtal dr emellertid inte tillatna. Avtalet regleras genom
olika bestimmelser om form, skilighet och liknande. Avtalsfriheten &r
alltsa inte fullstindig. Lagstiftaren har ansett att en inskrankning i avtals-
friheten 4ar nodvandig i ett system som tar hansyn till samtliga

“ Jamfsr Dworkin, Taking Rights Seriously (kap. 4. Institutional Rights, s. 81-130)
angdende institutionaliserade principer. Synséttet att allminna principer blir till
rattsprinciper forst da de institutionaliseras bendmns ocks&d som inclusive positivism”
(jamfor till exempel Waluchow, Inclusive Legal Positivism). Dworkin anser emellertid att
dven oskrivna och &nnu inte institutionaliserade principer skall betraktas som rittsliga,
Taking Rights Seriously (kap. 2. Model of Rules I, s. 14-45).
Fragan om rittsliga principer maste vara institutionaliserade eller inte for att kunna
betraktas som rittsliga faller emellertid utanfor ramen for féreliggande arbete, varfor den
tills vidare ldmnas darhén.
47 Jamfor Kants sé kallade kategoriska imperativ, Kritik der praktischen Vernunft I, § 7, s.
140, sammanfattat enligt foljande:
Handle so, daf} die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.
“8 Se till exempel Touri, s. 214-216 ang. rittsprincipers funktion som rittskallor.
4 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, s. 93.
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avtalsslutande parter. Det behdvs med andra ord en rittslig
tillaggsreglering till principen om avtalsfrihet for att den svagare parten
skall kunna skyddas.

De allminna principernas betydelse for ritten bestar i den inverkan de
har pé rittsbildningen. De moraliska, politiska och sedvanerittsliga
principerna blir rittsligt bindande forst nir de antas av lagstiftaren,
anviands 1 réttspraxis, eller visar sig Overensstimma med lag och
rittspraxis.

En allmén princip blir med andra ord en rittsprincip nédr den
anammats av de normgivande organen. Den har genom detta blivit en
bestdndsdel 1 géllande ritt och den allménna principen har kommit att
omvandlas till att dven bli en rittslig princip. Inom ramen f6r detta
resonemang 4r alla réttsprinciper processuellt skyddade element i den
positiva ritten. Principerna fungerar som en grund pé vilken den positiva
ritten bygges. De fungerar som rittesndren eller végvisare (principi
informatori)®® for lagstiftaren och for domstolarna.

232 Princip- och regelkollisioner

Att principer har en viktdimension innebér att deras reella inneb6rd och
verkan inte kan faststdllas forrdn de har végts mot varandra och blivit
konkretiserade genom “underprinciper”' och virdeuppfattningar i det
enskilda fallet. Vardeuppfattningarna kan motiveras genom en avvigning
mellan olika principer. Exempelvis kan en person bekinna sig till
principen om att man inte skall ljuga. Det kan emellertid bli n6dvandigt
att modifiera denna standpunkt om det exempelvis skulle visa sig att en
16gn kan riadda liv. Motiveringen kan rittfirdigas med hinvisning till
principen om att livet skall skyddas.

En regelkollision kan antingen vara total eller partiell. Den &r total nir
en regel pabjuder ett agerande som en annan regel férbjuder. Kollisionen
ar partiell niar en regel delvis skiljer sig fran det som en annan regel
foreskriver.”> Tva kolliderande regler kan dock visa sig vara giltiga
samtidigt, till exempel genom att olika domstolar ger foretrade for olika
regler, men inte i samma fall.

Regelkollisioner kan 16sas med hjéilp av derogation. Regelkollisioner
kan 16sas med olika kollisionsregler, till exempel “lex posterior derogat

50 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, s. 95, i vilken forfattaren beskriver och
kritiserar Josef Essers teser.

5! Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, s. 21.

*2 Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, s. 100 ff. déir forfattaren visar ett antal logiska
figurer som beskriver totala och partiella normkonflikter.
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lex priori”. Denna sé kallade tilldggsregel blir utslagsgivande for beslutet
om vilken av de kolliderande reglerna som méste ge vika.”

En vanligt forekommande metod for att 16sa regelkollisioner &r
saledes att anvdnda sig av reglerna om att “lex posterior derogat lex
priori”, “lex specialis derogat legi generali” och “lex superior derogat
legi inferiori”. Reglerna &r enkla att tillimpa och de leder ofta fram till
korrekta slutsatser om vilken regel som skall ges foretrdde vid en
eventuell kollision. Emellertid maéste en viss forsiktighet iakttagas vid
tillampningen av kollisionsreglerna eftersom lagen ofta hirleds frén
positivrittsliga principer. Det 4r till exempel mojligt att lagstiftaren
skapar en lag som vid den praktiska tillimpningen inte visar sig sta i
Overensstimmelse med en grundlag (lex superior) som &r av dldre datum
(lex priori) dn den aktuella lagen. Regler som “lex posterior derogat lex
priori” kan dirfor inte tillimpas schablonmissigt utan deras
anvindbarhet maste provas fran fall till fall.**

Eftersom det inte existerar ndgon klar virdehierarki vad principerna
betriffar kan det heller inte finnas enkla konfliktlosningsregler for att 16sa
principkollisioner liknande de som finns vad giller rattsregler. Det
innebdr att den enskilde domaren far en viktig roll vid vérderingen av de
olika réttsprincipernas inbordes relation. Nér det géller att ta stdllning till
ett avgérande i ett konkret fall, i vilket det kan foreligga regler som &r
tveksamma med hénsyn till en juridisk grundprincip eller dir regler och
klar praxis saknas, kommer det an pad domaren att fatta beslut i enlighet
med vedertagna overgripande principer.

Sédana situationer som de ovan beskrivna kan ge upphov till en viss
osdkerhet vad betriffar utgdngen. For att osdkerheten skall kunna
minimeras maste frdgan stéllas hur stort spelrum den enskilde domaren
har vid avgorandet. Fragestallningen belyser de problem som uppstar vid
olika grader av sjdlvstindighet fér domaren. Det spelrum och den
flexibilitet som finns inbyggd i generellt utformade lagrum och som
innebdr att domarens eget omdéme maste anvindas for att beslut skall
kunna fattas, modifieras darfor av Overgripande rittsprinciper som
oskyldighetspresumtionen for att godtycke skall kunna undvikas.
Domarens mojlighet att anvénda sig av rittsprinciper innebir att ritten

53 Jamfor till exempel Tuori, s. 179.

> Domstolsprovning av en lags dverensstimmelse med grundlag ir till exempel relativt
vanligt forekommande i tysk och nordamerikansk ritt. I Sverige forsvaras dock en saddan
provning bland annat av uppenbarhetsrekvisitet i RF 11:14 och av svensk ratts-
tillimpningstradition som foresprékar att det i forsta hand &r riksdagen som “4r den instans
som &r bést dgnad att prova om en viss foreskrift 4r grundlagsenlig” (1978/79 KU:39, s. 13).
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blir flexibel och att den i basta fall kan upplevas som rittvis® tack vare
att den kan anpassas till pa ytan lika men i praktiken olika fall.

Det kan verka som om bristen pa en klar hierarki vad rittsprinciperna
betraffar dr en brist i det juridiska systemet. Det 4r emellertid mojligt att
urskilja ett antal principer som dr omistliga for vdl fungerande ritts-
ordningar forankrade i en viss kulturtradition i vid mening. Normalt
brukar med rittsordning avses en rittsordning som giller i en viss stat.
Emellertid kan man tillata sig att vidga perspektivet en aning nir man
diskuterar grundldggande réttsprinciper eftersom dessa oftast inte enbart
4r bundna till en viss sérskild rittsordning.>®

Ett exempel pé griansoverskridande influenser som tilldter en sddan
vidgning av perspektivet dr den svenska ritten som &r influerad av den
tyska rétten som i sin tur har hdmtat atskillig inspiration fran den
romerska rétten. Ett annat exempel 4r Europakonventionen, vars principer
de flesta europeiska ldnder har anslutit sig till. Om dessa principers
inkluderande i ritten kan ges en rationell motivering innebédr det att man
har lyckats urskilja element i ritten som genom hiavdvunnen praxis och
rationellt resonemang visat sig vara av grundldggande betydelse for rétts-
tillampningen.

Genom ovanstaende klarliggande och genom att konstatera att ritten
ar fordnderlig och till stora delar baserad pa rddande moraliska
véarderingar blir det mdjligt att forstd och tillimpa ritten pa ett sitt som
innebdr att man tar hénsyn till bdde de forhirskande ideologiska
stromningarna i samhillet och till behovet av en konservativ och
forutsdgbar rittstillampning som motverkar att lagar antas i, till exempel,
kollektiv affekt. Erfarenheten visar ocksa att ritten ofta behover tid och
l&ngvarig praktisk tillampning for att finna sin form.

Ritten dr dock inte statisk. Den méste vara trogrorlig av ovan ndamnda
skil men den maste ocksa kunna anpassas till tidens behov. Medborgarna
maste kunna lita pd att ritten dr en fast punkt som inte pa ett lattvindigt
satt later sig paverkas av olika externa hansyn samtidigt som ritten maste
vara flexibel for att, exempelvis, kunna hantera ny och oférutsedd
brottslighet. Dessutom forédndras dven de moraliska vérderingarna med
tiden vilket innebédr att rdtten méaste anpassas dven efter dessa for att

% Detta giller naturligtvis endast under forutsittning att domarens moraliska och erfaren-
hetsmiéssiga vérderingar om hur réttsprinciperna bor tilldimpas stimmer nagorlunda 6verens
med de allmént rddande.
% Jamfor till exempel preambeln till Europakonventionen, vad giller gemensamma
kulturtraditioner:
...sdsom regeringar i europeiska stater vilka besjdlas av samma anda och dger ett
gemensamt arv i sina politiska traditioner, sina ideal, sin frihet och sin grundliggande
rattsuppfattning och dr beslutna att vidta de forsta atgirderna dgnade att dstadkomma
en kollektiv garanti for vissa av de ridttigheter som angetts i den allminna for-
klaringen, ...
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kunna uppfattas som rittvis.”’ De 6verviagande kraven pa ritten ér att den
skall vara i fas med sina subjekt samtidigt som den maste uppritthalla
réttsstaten.

I lagstiftningen saknas ofta uttryckliga forbud mot att fatta beslut eller
agera pa ett sitt som strider mot en réttsprincip. Det kan dven vara s att
en princip ar sd pass vagt formulerad att det kan vara svart att veta om
den har blivit hdrsammad eller inte. Domstolen kan alltsd, i det konkreta
fallet, delvis &sidositta en réttsprincip. Det 4r en foljd av att principerna
végs mot varandra. For att en sddan avvégning i gorligaste méan skall
kunna goras Overblickbar krdvs det en klar definition av de olika
réattsprincipernas innehall.

2.4 Oskyldighetspresumtionen i ett 6ppet
normsystem

Oskyldighetspresumtionen har sin grund savél i moralen som i rétten.
Ritten kan sdgas utgora en konkretisering av rittvisans idé som i sin tur
ar ett uttryck for ett samhélles politiska vilja och filosofiska upp-
fattningar. Dessa dr inte statiska utan dynamiska och kan forstds genom
olika handlingar och dédrmed &ven genom ritten som kan forbjuda eller
pabjuda vissa handlingar. Rittens Oppenhet mot moralen innebér en
oppning mot olika virden. Moralen #r i stor utstrickning “axiologisk”,’®
det vill sdga virdeomfattande. Moralvirdena dger dessutom i viss mening
foretride framfor rittsreglerna dirfor att rétten ytterst baserar sig pé
véarderingar om vad som 4r ritt och fel. Om en rittsregel strider mot
moralvirdena kan det vara ett skl att kritisera regeln och kriva en lag-
4ndring.*’

Att ett rattssystem &r hierarkiskt uppbyggt innebér att systemets regler
kan placeras pé en skala eller en axel, vilket kan &skadliggoras pé tva sitt.
For det forsta styr regler av hogre dignitet hur regler av en lagre dignitet
skall utformas.®® Till exempel finns ett krav pa att lagen skall éverens-
stimma med grundlagen. For det andra baserar sig rétten i idealfallet pa
ett relativt fital moraliska vérderingar som blivit kodifierade. Den
hierarkiska uppbyggnaden beror huvudsakligen pé att det finns ett relativt

57 Jamfor till exempel frasen ”dequitas Sequitur Legem™, rittvisan foljer lagen. Frasen kan
dven tolkas som att réttvisa och lag bor vara olika sidor av samma mynt.

58 Jamfor med grekiskans axios som betyder virde.

> Rétten och moralen bér av flera olika anledningar vara samstimmiga s& langt mojligt.
Emellertid besitter rétten ocksa en viss sérprigel. Svein Eng, s. 20, anser till exempel att det
finns ett sdrskilt juridiskt argumentationssitt, i vilket man inte ingar i filosofiska
grundpositioner.

% Kelsen, Reine Rechtslehre, s. 228 ff.
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litet antal vdrden som anses vara viktigare &n andra. Forhallandet
illustreras tydligast genom kodifieringen av de minskliga rittigheterna.
Oskyldighetspresumtionen 4r ett sadant grundliggande vidrde som
kodifierats i en méngd olika rittssystem.

P4 ytan handlar det alltsi om tva likartade, men formellt olika
hierarkiska system, ndamligen ett moraliskt och ett réttsligt. Det ena &r
“dynamiskt” 1 Kelsens mening, det vill siga att domens giltighet hirleds
ur lagen och lagens giltighet hérleds ur grundlagen.®’ Dessa hirleds i sin
tur ur den politiska demokratin. Det andra systemet &r moraliskt, det vill
sdga att rittsreglerna stods av moralvirden och moralprinciper som inte
behover vara kodifierade. Det moraliska rattfardigandet av den positiva
rdtten sker genom dess Gverensstimmelse med de moraliska virdering-
arna. Foljaktligen 4r rdttens och moralens innehall delvis lika samtidigt
som deras respektive grund inte ar det.

De positiva rittsreglerna bildar ett system i enlighet med principen lex
superior, varvid en regel av lagre dignitet 4r gillande endast om den star i
Overensstimmelse med en regel av hogre dignitet. Om verensstimmelse
inte foreligger uppstar en “systemdefekt” som beroende pa rittssystemets
beskaffenhet kan rittas till med hjélp av tolkning, olika ogiltighets- och
angripbarhetsregler, med mera. Till detta kommer dven den avvigning
som alltid sker principer emellan.

Principer later sig emellertid inte p&d samma enkla sétt som regler
inordnas i ett hierarkiskt system. Deras innebérd varierar fran fall till fall
beroende pa vilka principer som ingar i avvigningen. Emellertid ar det
dven avseende principerna mojligt att urskilja en viss, om dn vag,
rangordning. Vagheten minskas dock vasentligt ndr avvigningen konkret-
iseras genom olika rittsfall, vilket till exempel framgar av Europadom-
stolens tillampning av oskyldighetspresumtionen.

Det ar mojligt att belysa rittssystemets hierarkiska uppbyggnad
genom att forestdlla sig att systemets bestimmelser dr placerade pé en
vertikal axel dér de viktigaste réttsprinciperna och lagarna befinner sig
overst.®? Ovriga bestimmelser som #r hirledda® ur dessa eller &r av
mindre vikt placeras ldngre ner pa axeln. Konstruktionen gér det enklare

¢! Kelsen, not 60 ibid., s. 198-200.

% yamfor Kelsen, not 60 ibid., s. 196 ff.

% Frigan om olika st att hirleda bestimmelser faller utanfor framstallningen. Emellertid
fortjanar det att ndmnas att det till exempel 4r mojligt att séga att en hogre regel bestimmer
den lagres ursprung och att en princip stoder innebérden av en annan princip som stir under
den.
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att finna fram till en norms prima facie®* betydelse i forhallande till
Gvriga bestdmmelser i rdttssystemet.

En gemensam egenskap hos ménga axiologiska teorier dr dock att de
ir slutna. Det innebdr att de syftar till att finna fram till ett enda vérde, till
vilket alla andra vérden star i medel - malrelation, och som hérigenom
utgdr toppen i en pyramidal struktur.”® En sluten axiologisk teori ar dock
stelbent och behiftad med praktiska tillimpningssvarigheter. Den later
ana att det finns en sanning som &r vigledande for hela rattssystemet,
nagot som starkt kan ifrdgasattas.

Det 4r med storsta sannolikhet omdgjligt att finna fram till endast ett
forharskande virde i pyramidens topp utan att bli hdnvisad till natur-
rattsliga begrepp. Daremot &r grundtanken i de axiologiska teorierna, att
de rattsliga normerna later sig placeras pd en axel i enlighet med en
hierarkiskt uppbyggd skala, fullt anvandbar.

For att teorin skall bli anvidndbar i den moderna, pluralistiska och
dynamiska juridiken krdvs en relativt omfattande virdehierarki i den
meningen att pyramidens topp inte nddvandigtvis maste besté av ett enda
viarde. Den kan istdllet omfatta flera grundldggande vérden som
samverkar och péverkar varandra. Om flera véirden/principer anvinds
maste dessa vigas mot varandra. Avvigningen innebér att systemet far en
viss dynamik eftersom flera grundliggande virden lamnar ett storre
utrymme for tolkning &n ett enda. Vérdenas innebord kan ocksd genom
avvégningen fordndras med tiden.

Ett system som bygger pa ett fatal grundliggande ritts-
principer/viarden ar ett oppet normativt-axiologiskt rattssystem. Det ar
med andra ord ett system som &r 6ppet for virden. Alla bestimmelser och
regler 1 rattssystemet skall, i ndgon omfattning, vara i 6verensstimmelse
med de viarden som utgor systemets grund.

Det Oppna normativt-axiologiska systemet kan anvindas for att
beskriva rittssystemets olika bestindsdelar. Ett Oppet normativt-
axiologiskt system kan liknas vid ett trdd. Stammen utgors av vérden som
ar omistliga for att réttssystemet skall uppfattas som réttvist. P4 stammen
finns det grenar som utgérs av olika rittsomrdden och som innehaller
bestimmelser som #r helt eller delvis specifika®® for omrédet.
Oskyldighetspresumtionen ér till exempel ett sddant grundlaggande virde

% Den faktiska betydelsen méste bestdmmas i det enskilda fallet eftersom principerna har en
viktdimension och dérmed alltid végs mot varandra. Det &r saledes omgjligt att konstruera en
fast hierarki av principer.

% Jareborg, s. 200.

% De specifika bestammelserna i ett rittsomrade 4r inte fullstindigt sjalvstandiga gentemot
Gvriga rittsomraden eftersom de 4r en del av ett réttssystem. Det finns emellertid
bestammelser som &r unika for vissa rittsomraden. Men dven dessa normer 4r influerade av de
virden som préglar det demokratiska rattssystemet.
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1 straffprocessen. Bestdmmelserna nirmast stammen pé de olika grenarna
dr de som skall tillmatas storst tyngd inom det specifika réittsomradet
eftersom de ligger ndrmast de virden (stammen) som 4r omistliga for
rattssystemet i dess helhet.

En norm som befinner sig i en ldgre position i det 6ppna normativt-
axiologiska rittssystemet skall, som huvudregel, tolkas i enlighet med de
normer som befinner sig 6ver den i systemet, om det finns ett samband
mellan normerna. Vad straffprocessen anbelangar bor oskyldighets-
presumtionen placeras ndra sjilva stammen pa den gren som utgdr de
straffprocessuella bestimmelserna.



3 Oskyldighetspresumtionens funktion

Oskyldighetspresumtionen 4r av grundliggande betydelse for en vil
fungerande rittsordning, men frdgan &r Aur viktig den ar for straff-
processen? I det foljande behandlas olika aspekter av oskyldighetspres-
umtionen i syfte att klarldgga dess innebérd och verkan.

Den 6vergripande anledningen till varfor oskyldighetspresumtionen &r
viktig for rdtten ar att den &r en hdvdvunnen moralisk och réttslig princip
som 4r nédviandig for att rattssystemet skall kunna uppfattas som rattvist
av de flesta rdttssubjekt. Det krdvs helt enkelt av de rittsliga myndig-
heterna att de agerar som om en misstinkt/tilltalad 4r oskyldig intill dess
att motsatsen kunnat bevisas.

For att det processuella rittsskyddet skall kunna fungera krivs det att
oskyldighetspresumtionen tillaimpas, dels som en teoretisk utgangspunkt
for processens uppbyggnad, dels som processens praktiska utgangspunkt
vad betraffar sjalva forfarandet.

3.1 Oskyldighetspresumtionen som en
grundldggande straffprocessuell princip

Vilken funktion fyller oskyldighetspresumtionen i rittssystemet och
vilket berittigande har den? Harmoniseringen av den europeiska ritten
har inneburit att de grundldggande réttsprinciperna hamnat i forgrunden
pa ett helt annat satt dn tidigare. En majoritet av de principer som gér
under bendmningen “grundldggande straffprocessuella rittsprinciper” &r
gemensamma for de flesta europeiska stater. I sak rader ingen, eller i vart
fall ringa, oenighet om att de skall tillampas.

En viktig orsak till varfor ritten i forsta hand baseras pa ett fétal
grundldggande principer &r synen pa rittens legitimering. Relativt f3,
vilmotiverade réttsprinciper, kan pa ett fornuftsmassigt plan legitimera de
lagar som stiftas med dessa principer som grund. Att principerna &r fa
beror sannolikt p& att det annars inte skulle vara mgjligt att uppnd
konsensus om principernas vérde for rattssystemet. Ett réttssystem som
baserar sig pa fa och vilmotiverade principer gor att lagen kommer att
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vila pa en fornuftsmissig grund och inte bara vara autoritir. Saledes har
oskyldighetspresumtionen @ven en legitimerande funktion.

Presumtionen #r nidra forknippad med bland annat den allmént
vedertagna satsen “hellre fria tio skyldiga dn filla en oskyldig”. Det finns
manga skil till varfor det dr angeldget att ingen oskyldig doms. Dels finns
det uppenbara skil som det obehag en felaktig dom orsakar den drabbade,
dels innebidr en felaktig dom att gérningsmannen gar fri och att rétts-
ordningen darmed #dven forlorar i legitimitet. Oskyldighetspresumtionen
krdver av de rittsvardande myndigheterna att de presterar en korrekt och
fullstdndig utredning som kan ligga till grund fér domen.

Oskyldighetspresumtionen 4r dessutom ndra forknippad med
principen om parternas jamstilldhet i processen (Waffengleichheit, equa-
lity at arms). Oskyldighetspresumtionen jidmnar ut den obalans till statens
fordel som annars hade ratt pa grund av statens stora utredningsresurser.

Oskyldighetspresumtionen har alltsd flera olika funktioner att fylla i
ritten. Den legitimerar processens utformning. Den f6rser processen med
ett rationellt rittfirdigande som baserar sig pa fornuft och inte bara pa
auktoritet samtidigt som den stirker det processuella rattsskyddet.

Oskyldighetspresumtionen kan dessutom, tack vare sin stora spann-
vidd och generella utformning, anvindas som ett komplement till andra
lagbestammelser. Den 4r anvindbar for att fylla igen eventuella luckor i
lagtexten i de fall dir lagen inte ger vigledning.

Oskyldighetspresumtionen har dven en normgivande funktion vid till-
skapandet av nya lagar. Vidare har presumtionen en handlingsdirigerande
funktion i de fall dir den uppkomna situationen visserligen ticks in av
lagtexten men dér det foreligger flera alternativ f6r domstolen att vélja
mellan. Slutligen innebdr dven rattsprincipernas rationella grund att de
utgor ett skydd for individen mot réttsévergrepp genom att de tvingar den
som vill frangd principerna att motivera varfor avsteget skall goras.

3.2 Oskyldighetspresumtionen 1 rittssystemet
— dess kompletterande funktion 1 fall som
inte omfattas av lagtext

Oskyldighetspresumtionens kan @ven fungera som ett tolkningshjélp-
medel som kan anvindas for att goéra rittstillimpningen koherent. En
rattslig bestdmmelse tillhor alltid en grupp av bestdmmelser som till-
sammans utgor ett réttssystem. Ett vil fungerande réttssystem kinne-
tecknas av en hog grad av koherens och logisk konsekvens. Det medfor
att rittssystemet, som en koherent helhet, inverkar vid tolkningen av de
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enskilda bestimmelsernas inneb6rd genom de vidrden som ligger till
grund for hela systemet.®’

Att ett rattssystem &r logiskt konsekvent innebér att det i bésta fall inte
innehéller regler som ar motsédgelsefulla. For att regelkollisioner skall
kunna undvikas krivs det emellertid ofta att rittssystemets olika normer
tolkas pa ett systemkonformt sitt. Med andra ord skall bestimmelserna i
rittssystemet tolkas, sa langt det &r mojligt inom rimliga granser och med
hénsyn till systemets koherens, s att konflikter undviks.

3.2.1 Luckor i lagen

Rattssystemet grundar sig pé ett fatal kidnda principer och lagen kan inte
omfatta alla tinkbara situationer. De grundldggande principerna, som till
exempel oskyldighetspresumtionen, kan dédrfor anvindas i oreglerade fall
av sa kallade luckor i lagen som tolkningshjélpmedel for att en system-
konform tolkning skall bli mojlig.

Det ar knappast mojligt att skapa ett praktiskt fungerande rittssystem
som kan forutse och hantera alla tinkbara situationer, det kommer alltid
att uppsta “luckor” i lagstiftningen. Oskyldighetspresumtionen kan i vissa
fall anvandas for att tdppa igen dessa luckor. Oskyldighetspresumtionen
kan alltsd anvéndas for att utveckla rattssystemet.

Flera olika typer av luckor i lagen kan uppsta i vilka oskyldighets-
presumtionen kan komma att behovas. En lucka kan forekomma 1) i den
samhdlleligt etablerade ritten i en slags bokstavlig mening eller 2) i den
fornuftigt tolkade och slutgiltigt bindande ritten, det vill siga i den
méngd av normer som utvinns ur lagen, prejudikat, sedvénjor, doktrin
etc. Vad betriffar punkten 2 kan konstateras att den juridiska argument-
ationen gor det mojligt for juristerna att viga samman lagens bokstav
med andra prima facie hdnsyn och séledes, inom vissa grianser, mildra
vad som uppfattas som orittvisa lagar.®® Om lagen &r mycket klar finns
det emellertid inget utrymme for att gora en avvigning, det saknas med
andra ord ett tolkningsutrymme.

Man skiljer mellan foljande typer av luckor i lagens bokstavliga
mening. 1) Egentliga luckor foreligger om lagen inte reglerar det aktuella
fallet. I moderna rittssystem kan dessa luckor oftast fyllas igen med stod
av vissa sedvanerittsligt gillande principer, till exempel kan 1 vissa fall
oskyldighetspresumtionen anvindas.®® Emellertid #r principerna inte

%7 Jamfor Peczenik, Vad 4r ritt?, s. 572 ff. Koherens innebir bland annat logisk konsekvens
och fullstandighet. Se dven Wroblewski, Meaning and Truth in Judicial Decision, s. 41 ff.

% Jamfor Peczenik, not 67 ibid., s. 345 ff.

%9 Se till exempel det sa kallade Lindomefallet, MoIndals tingsritts dom den 31 januari, DB
53, 1 mal B 746/90 och Hovritten for Vistra Sverige, avd. 4, dom den 26 april 1991, DB 64 i
forts.
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alltid tillampliga eller sa finns det 6verviagande skil mot deras tillamp-
ning, i sadana fall blir luckan juridiskt viisentlig.”

Det finns tva typer av juridiskt visentliga luckor; a) Akta luckor”' som
foreligger da inga utfyllnadsregler overhuvud &r tillampliga. b)
Regleringsluckor’™ som kan uppsta nir de vanliga reglerna visserligen &r
tillampliga men det finns Overvdgande skdl mot deras tillimpning.
Sadana luckor ir ofta foljden av ny oforutsedd brottslighet.”” Reglerings-
luckor kan emellertid dven uppstd genom att man finner ett nytt sétt att
bedéma en befintlig situation. Det kan till exempel intrdffa nir
inneborden av vissa tolkningsmetoder har utvecklats, synen pa en viss
sak har kommit att &ndras med tiden och sa vidare.

2) Motsdgelseluckor uppstar ndr de bestimmelser som reglerar det
aktuella fallet innehéller en logisk motségelse. Ett exempel pé ett sddant
fall kan vara att en viss bestimmelse kraver skriftlig form f6r en
handlings giltighet medan en annan séger att det inte 4r nodviandigt.

Motsdgelser resulterar 1 en lucka eftersom sinsemellan logiskt
oforenliga regler tar ut varandra. I vissa fall kan sddana luckor fyllas med
hjalp av kollisionsnormer sasom lex superior, lex specialis och lex
posterior, 1 andra fall dr de juridiskt visentliga eftersom kollisions-
reglerna inte &r tilldimpliga.

3) Oklarhetsluckor foreligger ndr den ifragavarande bestimmelsen
innehéller exceptionellt méangtydiga eller vaga ord. 4) S& kallade
vdardemdssiga luckor foreligger nér en lag reglerar det aktuella fallet men
det anses att det skulle vara bittre med en annan reglering. Lagens
berittigande eller dess utformning 4r med andra ord ifragasatt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att luckorna behover fyllas igen
for att réttsliga beslut skall kunna fattas. Det innebér att det stélls krav pa,
i forsta hand juristerna, att utféra vissa kreativa moment 1 sin
yrkesutovning for att luckorna skall kunna fyllas igen. Savil lagstiftaren
som réttstillimparen kan komma att behova anvdnda oskyldighets-
presumtionen for att fylla igen luckorna. Juristerna blir hirigenom
delaktiga i utvecklandet av lagen. En saddan ordning innebdr att ritten blir
flexibel.

mal B 157/91, i vilket bagge tilltalade blev frikidnda trots att det var uppenbart att en av dem
hade bragt offret om livet. Det kunde dock inte bevisas vem som var gérnings-mannen och
dérfor frikindes bada. Jimfor dven Ds 1993:15, Efter Lindome.

70 Jamfor Peczenik, not 67 ibid., s. 347 f.

' Jamfor Zittelmann, s. 27 ff, och Larenz, s. 357.

2 Larenz, s. 357 ff.

7 Se Peczenik, not 67 ibid., s. 348 ff.
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3.2.2 Oskyldighetspresumtionen — en flexibel princip

En orsak till att oskyldighetspresumtionen anvénts under lang tid &r att
den kan anpassas efter ridande forhéllanden. Presumtionen behdver dock
konkretiseras genom lag och praxis for att fa ett koncist och praktiskt
tillampbart innehall.

I fall ddr lagen inte racker till for att l6sa eventuella problem och
domstolen istéllet blir hanvisad till rattsliga principer f6r vigledning kan
det uppstd problem. A ena sidan finns kraven pa legalitet och forutsig-
barhet och & andra sidan existerar kravet p& en flexibel rittstillimpning
som kan anpassas efter olika forutsittningar i pa ytan lika men i realiteten
olika fall. Presumtionen kan d&, tack vare att den &r en princip, genom
avvigning anpassas till att efterkomma tidens krav.

Presumtionen aktualiseras bland annat i situationer i vilka olika
l16sningar ar tinkbara, eller i situationer dir beslutsunderlaget 4r
bristfilligt vilket medfér att det blir omdjligt att fatta rationellt
underbyggda beslut. I situationer dar godtyckliga eller illa underbyggda
beslut kan befaras skall oskyldighetspresumtionen anvéndas for att styra
beslutsprocessen i en for den tilltalade fordelaktig riktning.”* Oskyld-
ighetspresumtionen fungerar hirigenom som en princip baserad pa
rationella skél, om &n inte empiriska, till formén for en av parterna.

Oskyldighetspresumtionens positivrattsliga legalitet har for nér-
varande tillgodosetts genom inkorporeringen av Europakonventionen i
svensk lag. Kravet pd forutsdgbarhet kan dven det till stora delar upp-
fyllas tack vare Europadomstolens prejudikatskapande verksamhet som
ofta ger vigledning for nationella domstolar. I oreglerade fall kan
forutsdgbarheten 6ka genom att det for den tilltalade fordelaktigaste
alternativet viljs.

7 Ullman-Margalit, s. 156.






4 Den svenska straffprocessens
struktur

En beskrivning av straffprocessens strukturella utformning &r nodvéndig
for att oskyldighetspresumtionens funktion i processen skall kunna
klarldggas. Den medfor att presumtionen kan sittas in 1 sitt sammanhang
och att dess funktion som en del av det svenska processuella rattsskyddet
kan pévisas. Beskrivningen av processens uppbyggnad ir en beskrivning
av de processuella bestimmelserna strukturerade i ett teoretiskt system.
For att beskrivningen skall bli sd klar som méjligt har som exempel
innefattats en kortfattad 6versikt av vissa centrala processuella institut.

Beskrivningen visar oskyldighetspresumtionens funktion i processen
men utgdr inte hela forklaringen pa hur presumtionen skall tilldmpas.
Beskrivningen #r generellt utformad och i forsta hand tinkt att underlatta
vid forstaelsen av processens uppbyggnad.”

Straffprocessen r ett 1 huvudsak koherent tvistlosningssystem. Med
ett systems koherens avses i sammanhanget bland annat att om nagon del
i systemet saknas eller ersdtts med ett undermaligt substitut s skall det
enkelt kunna papekas tack vare att systemet r koherent.”® Att ett system
ar koherent innebdr bland annat &dven att varje bestimmelse i systemet
fyller en viktig funktion och att den inte enkelt kan ersittas med en annan
bestimmelse. Axiomet stiller med andra ord krav pa rittssystemet att det

7> Beskrivningen avser i forsta hand den svenska straffprocessen. Men den kan den #ven
till vissa delar anvédndas nér det giller att forstd Europadomstolens beslut, sarskilt i de
delar som beror avvéagningsaspekten mellan rittsskydd och forverkligande.
" yamfor till exempel Alchourrén och Bolygin, s. 172 ff. Forfattarna diskuterar bland
annat “The ideal of consistency”.
Ett system, som till exempel réittegdngsbalken, maste vara koherent for att bli begripligt,
bland annat dérfor att vissa av systemets begrepp forutsétter varandra for sin forstaelse.
Fragan om vad som avses med koherens &r emellertid mera komplicerad &n vad som
framgar av ovan. En utforligare, men inte uttdémmande, beskrivning av vad som krivs for
att ett system skall kunna gora ansprdk pé att vara koherent ar dock att det uppfyller
foljande tre kriterier:

(1) consistency

(2) comprehensiveness

(3) connection
Jamfor dven Alexy, s. 41 i Coherence Theory of Law.



56 Den svenska straffprocessens struktur

skall vara fullstindigt och att det skall bestd av bestimmelser som &r
icke-redundanta. Det innebdr att det i systemet inte skall finnas
regleringar som har samma syfte och mél men mellan vilka det rader
oklarhet om hur de sinsemellan skall tillimpas. En sddan oklarhet kan
medfora att det onskade malet for reglering inte kan uppnas pa grund av
praktiska tillimpningssvérigheter. Oskyldighetspresumtionens betydelse
for processen kan visas genom en beskrivning av processens utformning
tack vare att foljderna av presumtionen, mot bakgrund av ovan sagda, kan
klargoras genom en beskrivning av processens struktur.

Beskrivningens huvudsakliga funktion &r alltsd pedagogisk. Den ar
inte i foérsta hand tidnkt att vara normativ eller rekommenderande.
Strukturen i beskrivningen utgar frén de generella principerna. Ur dessa
hirleds de specifika principerna och slutligen beskrivs, i sin tur, de
konkreta processuella reglerna.

4.1 Processen som det formaliserade
fornuftet

] bista fall kan ritten utgora det formaliserade fornuftet’’ och vara ett
effektivt redskap for att 16sa konflikter. Ett antagande om att f6rnuft till
stora delar dr det samma som rationalitet ligger till grund f6r féljande
beskrivning av straffprocessens principer och regler som grunden for det
rationella rittegingsforfarandet.”® Straffprocessen utgér en argumenta-
tionsram inom vilken parterna har att hélla sig i sin argumentering.
Utgéngspunkten ligger till grund for foljande beskrivning av de forut-
sittningar som maste vara uppfyllda for att processen skall kunna goéra
ansprak pa att vara det formaliserade fornuftet.

For det forsta maste processen vara utformad pa ett sétt som gor att
den upplevs som rittvis.”” Kravet uppfylls genom att processen styrs av
generella och vedertagna rittsliga principer och av regler som ar hirledda
ur dessa.’® For det andra maste aktorerna i processen alidggas ett upptrad-

7 Se Bergholtz, Lundaforskare forelaser, s. 92. Jimfor dven med termen Ratio Scripta,
“det skrivna fornuftet”. I naturréttslig doktrin under 1600 och 1700-talen ansags den del
av den romerska ritten som horde till naturrétten, Jus Gentium, utgéra Ratio Scripta och
ddrmed en del av den sanna naturrétten.

8 Emellertid behdver rationella regler i ett system inte vara rationella i ett annat system.
Det beror bland annat pa hur systemet dr uppbyggt, om det dr ackusatoriskt, inkvisitoriskt
etc.

™ Jamfor till exempel begreppen ”Fair Trial” och ”Due Process”.

8% Med harledning avses i sammanhanget en logisk slutledning, givet konsensus om
premisserna. Det bor emellertid papekas att ingen regel kan harledas ur endast en princip
utan att den forst vdgts mot en annan princip, det dr genom avvégningen som principers
innehall preciseras, Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 145 ff.
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ande som motsvarar ett moraliskt godtagbart beteende som dessutom 4r
rationellt betingat. Det later sig goras bland annat genom att olika,
valmotiverade, processuella forfarandeprinciper styr aktdrernas agerande
i forhandlingen. Fér det tredje méaste aktorerna ges forutsittningar att
kunna agera i enlighet med réttvise- och rationalitetsidealen. For det
[fidrde maste dndamalet med processen vara fastslaget, det vill siga vad
vill parterna uppna genom att processa? Fér det femte maste de medel
som parterna kan anvinda sig av for att uppnd sina mal vara klart
beskrivna.

Om ovanstaende forutsittningar foreligger blir processen ett instrum-
ent som parterna kan anvinda sig av for att pa ett rittvist och effektivt
sdtt féra fram sina synpunkter. Processen kan da i en vid mening sigas
utgora det formaliserade fornuftet och kan ddrmed pa goda grunder antas
leda fram till ett korrekt avgorande i sak.

Oskyldighetspresumtionens roll i sammanhanget ar framforallt att
bidra till att straffprocessen uppfattas som rittvis enligt det forsta
kriteriet. Presumtionen har dock dven betydelse for det andra, tredje och
femte kriteriet genom att presumtionen styr utformningen av processen
och att den ddrmed bestdmmer vad parterna kan tillata sig inom ramen f6r
processen.

4.2 Processen som argumentationsram — de
allménna principerna

Processen &r i huvudsak baserad pa flera vedertagna processuella grund-
principer. En del av dessa dr gemensamma for straff- och civilprocessen,
nagra dr specifika for straffprocessen. De processuella principerna utgér
straffprocessens viardeméssiga underlag. De faststiller vad en processuell
reglering bor innehélla. Reglerna i réittegangsbalken kan dérfor i de flesta
fall hérledas ur en avvigning mellan de processuella principerna.

Att processens uppbyggnad i huvudsak vilar pa ett fatal principer
foljer av att de underliggande vérderingarna oftast 4r formulerade genom
allmént héllna principer. Det ar emellertid inte mojligt att uppna onskad
precision eller forutsdgbarhet i den l6pande rattstillimpningen endast
med hjélp av generella principer. Principernas innehall méaste darfor
preciseras och goras praktiskt tillimpbart genom olika lagregler. Den
allménna inriktningen stakas, si att sdga, ut av réttsprinciperna och den
mera exakta av rittsreglerna.

For att forfarandet skall bli meningsfullt forutsdtts att parterna for ett
vilgrundat resonemang som innebidr att varje beslut maste vara under-
byggt. Alla viktiga beslut som fattas av ritten och &klagaren i en ritte-
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gang maste darfor vara utférligt motiverade i enlighet med reglerna for en
rittvis ritteging.

Varje enskilt beslut som fattas under férhandlingen behdver emellertid
inte uttryckligen motiveras. Det kan ricka med att besluten stodjer sig pa
tidigare motiveringar i till exempel f6érarbeten eller i doktrin. Huvudsaken
ar att ett sedan tidigare valmotiverat forfarandet foljs och att det darmed
blir kontrollerbart.®' Det skall vara mojligt att kunna identifiera
beslutsfattarens underlag och bevekelsegrunder for beslutet for att det
ddrmed skall kunna ifragasittas och prévas.

Straffprocessen utgdr en argumentationsram inom vilken tvister
mellan i férsta hand staten och den enskilde slits.*” I straffritten stigmati-
seras vissa beteenden som brottsliga. Inom den straffprocessuella ramen
identifieras brottslingar och straffas. Sjalva argumentationsramen gynnar
inte endera parten vad géller mojligheterna att féra fram argument vilket
bland annat illustreras av principen om den fria bevisforingen. Eftersom
processen ger en mojlighet for parterna att fora en rationell®® diskussion
ges skyldiga savil som oskyldiga tillfille att dra nytta av de mojligheter
som ryms inom den processuella ramen. Det &r en f6ljd av att det &r fraga
just om en provning i vilken det pa forhand dr omojligt att faststédlla vem
som dr oskyldig eller skyldig. Fram till det att den skyldige kunnat
identifieras och pekats ut i domen skall samtliga tilltalade behandlas som
1 princip oskyldiga.

4.3 Processens utgangspunkt

I processen dr oskyldighetspresumtionen 1 forsta hand ett instrument for
att tillvarata individens réttigheter. I andra hand 4r dess uppgift att, i de
fall som resulterar 1 en fillande dom, se till att domens “forarbete”
uppfattas som rittvist. Det innebér att de rittsvdrdande myndigheternas
arbete dven maste uppfattas som rittvist och inte bara vara det.**
Presumtionen &r dven en handlingsnorm som skall beaktas av rittens
aktorer. En handlingsnorm kan inte vara exakt. Dess precisa inneb6rd
varierar fran fall till fall. Det for med sig att det inte 4r uppenbart vilken
innebdrd presumtionen har i de fall den tilldimpas som handlingsnorm.
Som juridisk princip och handlingsnorm &r presumtionen avsedd att

81 Jamfor till exempel Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, s. 137 ff.,, 142,
165 f., och 238 ff., vad géller motiveringen av lagar.

82 Se dock reglerna om enskilt atal i rittegdngsbalken 47 kap. Om talan vicks av mals-
dganden blir malsidganden den tilltalades motpart.

© Duff, s. 115.

8 Jamfor kapitel 8 och det av Europadomstolen faststillda sa kallade objektiva kriteriet
vid beddmandet av om en domstol kan anses oavhingig och opartisk.
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paverka de rittsliga aktorernas agerande i en viss riktning. Denna
paverkan kan antingen vara 6nskvérd i sig sjdlv med tanke pa presum-
tionens funktion som moralisk princip eller vara ett medel for att uppfylla
olika mal, med hénsyn till presumtionens praktiska tillimpning 1 rétten.
Flera processuella bestimmelser kan helt eller delvis hérledas ur
oskyldighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen har dérmed ett
stort férklaringsvarde vad géller det straffprocessuella férfarandets utfor-
ande.

Oskyldighetspresumtionen utgor ett skydd for den misstinkte da han,
atminstone i teorin, genom presumtionens forsorg inte skall kunna fillas
for ett brott som han inte har begatt. Oskyldighetspresumtionens
betydelse for rittssystemet visas tydligast i en jimforelse med rittssystem
i vilka en oskyldighetspresumtion inte tillimpas. Det &r fullt mojligt att
konstruera en réttsordning som saknar en oskyldighetspresumtion.
Sadana rittsordningar har existerat och gor det alltjaimt. Réattsordningar
som &sidosatt oskyldighetspresumtionen har dven varit vanligt fore-
kommande genom historien.®

Sammanfattningsvis kan konstateras att oskyldighetspresumtionen
inte ir oundgingligen nédvindig for att en rittsordning skall kunna
fungera. Det har existerat och existerar fortfarande réttsordningar i vilka
oskyldighetspresumtionen inte beaktas. Emellertid far en rittsordning
utan en oskyldighetspresumtion svart att vinna medborgarnas fortroende i

8 Fran och med 1997 giller en ny lag for bedrivandet av advokatverksamhet i Kina.
Tidigare hade advokater endast kunnat vara statsanstillda. En statsanstélld advokats
lojalitet 14g hos staten. Det uppstod saledes problem vid forsvaret av tilltalade mot statens
anklagelser. Den som vidholl sin oskyldighet fick dessutom ett hogre straff &n den som
erkénde. Det ledde till att advokaterna & sina klienters vagnar kom att erkidnna det som
lagts klienterna till last. Med den nya lagen blev advokaterna mera sjalvstindiga men de
sorterar formellt fortfarande under justitiedepartementet.
Artikel 306 av strafflagen, som trade i kraft 1997, &r dock fortfarande problematisk da
advokater blivit domda for att ha forsvarat en person. Effekten har blivit en viss motvilja
bland jurister att ata sig forsvararuppdrag.
Article 306
If, in criminal proceedings, a defender or agent ad litem destroys or forges evidence,
helps any of the parties destroy or forge evidence, or coerces the witness or entices
him .into changing his testimony in defiance of the facts or give false testimony, he
shall be sentenced to fixed-term imprisonment of not more than three years or
criminal detention; if the circumstances are serious, he shall be sentenced to fixed-
term imprisonment of not less than three years but not more than seven years.
Where a witness's testimony or other evidence provided, shown or quoted by a
defender or agent ad litem is inconsistent with the facts but is not forged intentionally,
it shall not be regarded as forgery of evidence.
Se till exempel Leng och Chiu, s. 95, samt Copper, Human Rights in Post-Mao China.
Ett annat exempel 4r det forna Sovjetunionen i vilken oskyldighetspresumtionen periodvis
ansags vara ett "borgerligt pafund” som inte behdvde féstas avseende vid. For en dversikt
over oskyldighetspresumtionen i Sovjetunionen under perioden 1948-1964, se till
exempel Fletcher. Jamfor dven Stuckenberg, s. 374 — 404.
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en demokrati eftersom en sadan rattsordning &r oacceptabel ur ritts-
sékerhetssynpunkt.

4.4 Den svenska processens ackusatoriska
uppbyggnad och principen om parternas
jamstélldhet

Den svenska processen dr i huvudsak ackusatorisk med inkvisitoriska
inslag.® Det ackusatoriska inslaget i den svenska processen har medfort
att brottmalshandldggningen i huvudsak organiserats i en tvapartsprocess.
Foremalet for rittens provning har ddrmed i stor utstrickning gjorts
beroende av &klagarens disposition och det processuella férfarandet &r i
huvudsak fokuserat pa &klagarens bevisforing. Det dr aklagaren som skall
bevisa den tilltalades skuld. Innehallet i forhandlingen styrs i huvudsak
av det material som parterna sjdlva ldgger fram. Det innebér att parternas
formaga att forse domstolen med fakta &r synnerligen betydelsefull
eftersom det i forsta hand 4r parterna sjalva som forser ritten med
beslutsunderlag.®’

En f6ljd av processens ackusatoriska uppbyggnad 4r att rétten bor
forhalla sig passiv i processen. Ritten kan dock agera sjélvstandigt med
stod av den sé kallade officialprincipen. Till exempel &r rattens mojlig-
heter att begéra att parterna utvecklar eller klargér sina standpunkter en
konsekvens av officialprincipen. Ritten bor emellertid vara restriktiv i sin
materiella processledning f6r att inte riskera att styra processen i alltfér
stor omfattning.

Aklagaren har myndighetens samlade resurser och de polisidra utred-
ningsresurserna till sitt férfogande. Den tilltalade far hélla tillgodo med
sin forsvarare. Det dr uppenbart att det rdder obalans i férhallandet mellan
parterna och att jamvikt pd nagot séitt maste skapas inom ramen for den
ackusatoriskt uppbyggda processen. Principen om parternas jamlikhet i
processen ir ett uttryck for denna strivan.®® Principen grundar sig p
uppfattningen om att den tilltalade skall ges en rittvis mojlighet att
forsvara sig. Hans forutséttningar att fora talan skall inte vara sdmre &n
aklagarens.

Till principen om parternas jamstdlldhet i processen kan &ven
principen om favor defensionis, och som direkt understélld oskyldighets-

86 Se till exempel Ekelof, Rittegang H. 1., s. 70 f. angdende den ackusatoriska processens
historiska bakgrund i Sverige.

8 Domstolen kan dock begira kompletterande information.

8 yamfor det tyska ”Waffengleichheir” och det angloamerikanska "equality at arms”.
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presumtionen, principen om in dubio pro reo fogas.® Genom oskyldig-
hetspresumtionen och med den nira férbundna principers férsorg utjam-
nas styrkeforhéllandet mellan parterna.

Principen om partens jamlikhet i processen innebér dven att dklagaren
maste redovisa eventuellt material till stéd for den tilltalade om sidant
har framkommit 1 forundersékningen. Han maste dessutom ingripa till
stod for den tilltalade om s& behdvs. Aklagaren #r underkastad den si
kallade objektivitetsprincipen.®® Objektivitetsprincipen ar emellertid inte
tillrdcklig for att jamna ut styrkeférhéllandet parterna emellan, dklagaren
ar trots allt part i malet. Det dr darfor rimligt att det dven finns processuell
reglering som verkar till f6rmén for den tilltalade.

I enlighet med principen om partens jamlikhet i processen bor som
huvudregel gélla att domstolen endast ingriper till formén f6r den
tilltalade. Det foljer av uppfattningen om att det &r aklagaren som &r den
starka parten och att domstolen darfor inte bor verka for att ytterligare
forskjuta styrkeforhallandet i processen till nackdel for den tilltalade.

Sammanfattningsvis kan ségas att eftersom den svenska processen ér
ackusatorisk med inkvisitoriska inslag méaste domstolens inblandning i
processen héllas till ett minimum. Om domstolen finner att den behover
ingripa bor den endast gora det till forman for den tilltalade. Det kommer
sig av det ojamna styrkeforhallande som rader mellan aklagaren och den
tilltalade vid processens inledning. Obalansen rittas till i forsta hand av
jamstélldhetsprincipen och ytterst av oskyldighetspresumtionen.

4.5 Straffprocessens dubbla mal

De straffprocessuella principerna &r ndra forknippade med mélen for
straffprocessen. De &r i sin tur forknippade med maélen for straffritten. Ett
av straffprocessens omedelbara mal ar darfor att forverkliga det
straffrattsliga ansvaret vilket uttrycks genom den s& kallade
"forverkligandeprincipen”®' Till detta mal kommer olika rittsikerhets-
Overviaganden, i forsta hand skyddet for den enskilde. De kan
sammanfattas genom den sa kallade “skyddsprincipen”.*® Olivecrona har
formulerat straffprocessens mél enligt fljande;”

8 Favor defensionis och in dubio pro reo anvinds ofta synonymt i doktrinen.

% Jamfor rittegingsbalken 20:2, tredje stycket och rittegéngsbalken 23:4 samt Ekelsf,
Rittegang H. 1.,s. 73. »
%" Frande, Den finska straffprocessen I. s. 10. Jamfor dven Fitger, Rittegdngsbalken, supp.
16, dec. 1994, s. 30:5, vad giller straffprocessens syfte.

°2 Jamfor dven med begreppet “det processuella rittsskyddet” se till exempel Lindblom, s.
610.

% Olivecrona, s. 16.
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Reglerna om brottméalsprocessen ha till uppgift att garantera det
lagenliga sambandet mellan brottet och straffet. De &dro ritteligen att
beteckna som en integrerande del av straffratten. Det kan ndmligen icke
finnas nagon straffratt utan en processordning, som i stort medfér att
brott, i den mén det & mojligt att avsloja gidrningsmannen, foljas av
straff och att straffet endast foljer p& begéngna brott.

Man har alltsd att se straffratt och straffprocessrdtt som ett
sammanhéngande helt. Tillsammans tjina de #ndamalet att undertrycka
eller atminstone s& langt det &r mojligt reducera forekomsten av vissa
handlingstyper. Effektivitetsstravandet maste emellertid alltid végas
mot hénsynen till den medborgerliga rattssakerheten.

Oskyldighetspresumtionen kan i sammanhanget harledas ur skydds-
principen (... alltid vigas mot hdnsynen till den medborgerliga
rattssikerheten”) eftersom den i forsta hand 4r dmnad att stirka det
processuella rittsskyddet. De garantier som tillforsdkras den misstinkte
genom skyddsprincipen maste emellertid alltid vdgas mot de krav som
stills av forverkligandeprincipen. Med forverkligandeprincipen avses ett
rattssystems f6rmaga att gripa, lagfora, déma och bestraffa brottslingar.

Ovanstaende kan exemplifieras genom de krav som stélls i samhallet
pa att rittvisa skipas genom att brottslingar grips och bestraffas pa ett s&
effektivt sitt som mojligt. Samtidigt stills emellertid krav pa att den
tilltalade ges en rattvis provning, dven om det innebdr svarigheter att fa
till stdnd en féllande dom. Tillimpningen av skydds- och forverkligande-
principerna innebir att det straffprocessuella forfarandet innehéller en
avvigning mellan dessa tvé, delvis motstridiga, principer.”*

Det dr vanligt forekommande att det material som laggs fram i rétten
inte &r tillrdckligt omfattande eller sdkert for att ett absolut beslut i
skuldfragan skall vara mojligt. Den osékerhet som ofta férekommer
minskas genom olika bestimmelser som gor att det tvivel som uppstar
verkar till forman f6r den tilltalade.

Sammanfattningsvis kan konstateras att straffprocessen baserar sig pa
tva delvis olika och till vissa delar motstridiga intressen som kombineras
i ett straffprocessuellt system.” En beskrivning av bigge &r noédvindig
for att de bakomliggande virderingarna och antagandena skall kunna

% Jamfor till exempel Edelstam vad giller avvégningar i straffprocessen, s. 30ff.

% Jamfor Lindblom, s. 606. Forfattaren anvinder sig av termerna “brottsbekdmpnings-
modellen” och rittssdkerhetsmodellen”. Jag foredrar emellertid Friandes terminologi,
skyddsprincipen och forverkligandeprincipen, dirfor att den pé ett bittre sitt innefattar
den avvégningsaspekt som finns mellan de bdda malen. Emellertid avser forfattarna i
praktiken sannolikt samma sak varfor den reella skillnaden i huvudsak endast torde vara
terminologisk.



Den svenska straffprocessens struktur

63

klarldggas och for att processens konstruktion skall kunna fogas samman
till ett koherent system.

4.6 Tre slag av straffprocessuella
bestimmelser

De flesta av rittegingsbalkens bestimmelser” har sin upprinnelse i
skydds- och/eller forverkligandeprinciperna. Till dessa bestimmelser
kommer de som har sitt huvudsakliga ursprung i en Onskan om ett
effektivt och smidigt forfarande. Dessa mera renodlade forfarande-
bestdimmelser har en supplementir roll jamf6ért med de tva férstnimnda.
De kan diarmed harledas ur en effektivitetsprincip.”’ Effektivitetsprincipen
skall vidgas mot de 6vriga i sedvanlig ordning. Den bor emellertid som
huvudregel ges mindre vikt #n dessa med tanke pd rittstatliga hinsyn.
Den kan dock av praktiska skél inte heller helt bortses fran.

Eftersom bestimmelserna i rittegangsbalken i huvudsak bygger pa tva
relativt klara intressen, kompletterade med ett tredje dikterat av praktiska
skl, kan de delas upp 1 tre kategorier: a) Bestimmelser som kan hérledas
ur skyddsprincipen. Det ar bestimmelser som skyddar individen mot
rattsdvergrepp och som tillsammans utgdr det processuella rdttsskyddet.
Den kanske viktigaste principen till skydd for den tilltalade ar oskyldig-
hetspresumtionen. b) Bestimmelser som kan harledas ur forverkligande-
principen och som 4r dgnade att se till att &ndamélen bakom straffritten
forverkligas. Bestdmmelserna gér det mojligt att doma och straffa
brottslingar. Regler som kan hérledas ur forverkligandeprincipen ér till
exempel de som mojliggdr anvindandet av tvangsmedel. ¢) Férfarande-
bestidmmelser som i forsta hand har tillkommit med hinsyn till olika
praktiska overviganden och som har sin grund i en dnskan om ett smidigt
och kostnadseffektivt réttegangsforfarande. De kan hirledas wur
effektivitetsprincipen. Exempel pé en saddan bestimmelse dr rittegangs-
balken 35:7 enligt vilken ritten kan avvisa erbjudet bevis om bevisningen
kan foras med avsevart ringare besvir eller kostnad pa annat sitt.

Grinserna mellan de olika kategorierna &r dock inte alltid klara. En
och samma bestdmmelse kan aterfinnas i flera kategorier men av olika
skdl. Det kommer an pa vem som aberopar bestimmelsen, i vilket
sammanhang den aberopas och for vilket dandamaél. Till exempel syftar

% Termen "bestaimmelser” anvinds i avsnittet for savil principer som regler.

9 Med effektivitetsprincipen avses en strivan efter att processen skall fortlspa pé ett s&
kostnadseffektivt och smidigt sitt som mdjligt. Jag anvinder mig av principen i dess
renodlade form och innefattar alltsd inte i principen, vilket annars 4r vanligt, malen for
forverkligandeprincipen.
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bestimmelserna om ett skyndsamt férfarande dven till att minimera den
tid som tilltalade méste vinta pa ett avgorande. Harigenom kan de ocksa
ses som en del av skyddsprincipen, férutom att de dven &r ett uttryck for
ett allmént effektivitetskrav.

Ett exempel pa en princip som kan hérledas ur samtliga kategorier r
principen om fri bevisforing. Den &r i grunden en partsneutral princip
som #r ett led i strivandena mot en effektiv processordning. Den &r
ddrmed en forfarandebestimmelse. Men principen om den fria bevis-
foringen innebdr dven en mdjlighet for den tilltalade att aberopa i stort
sett vad han vill till stod for sin talan (skyddsprincipen), samtidigt som
den ger att &klagaren samma mdjlighet till stod f6r sin talan
(forverkligandeprincipen). Det kan inte pd forhand avgoéras vem av
parterna som har mest att vinna pa principen om den fria bevisforingen.

En indelning av de processuella bestimmelserna i olika kategorier
belyser den grundliggande avvigning som finns i straffprocessen mellan
rittsskydd och forverkligande. Férverkligandeprincipen stér inte séllan i
motsatsforhallande till skyddsprincipen och principerna maste vigas mot
varandra. Lagstiftaren har vid skapandet av rittegangsbalken wvarit
tvungen att gbra en avvigning mellan de bada och ingen av principerna
har tillatits dominera. Genom avvigningen synliggors ocksd de
mojligheter och begransningar som réttegangsbalken tillhandahaller.

De krav som stélls pé forfarandebestimmelserna ar att de skall vara
enkla att forstd och tillimpa samt att de tillsammans skall bilda ett
enhetligt och fungerande system som kan anvindas i domstol. I forsta
hand anger forfarandebestimmelserna nir vissa processuella handlingar
kan/skall foretas och vilken effekt de kan fi. Bestimmelserna &r for
straffprocessens del utformade med utgingspunkt i att &klagaren
understéller domstolen en viss pastddd garning av den tilltalade till straff-
rattsligt bedomande. Det blir dirmed viktigt att avgridnsa det handelse-
forlopp som skall utgéra foremal fr bedomandet.”

Forfarandebestaimmelserna har tre huvudsakliga uppgifter: 1) De
avgrdnsar processforemalet, bade vad giller den pastddda girningen och
det hiandelseforlopp som pastas ha lett fram till gdrningen. 2) De anger
vilken processform som skall tillimpas vid provningen. En processform
kan antingen vara ackusatorisk, inkvisitorisk eller en kombination av de
bada. Den svenska processen dr ackusatorisk med inkvisitoriska inslag. 3)
De anger ndr olika institut kan tillimpas och i vilken form. Skall
processen till exempel vara muntlig eller skriftlig? Hur lang tid far
anvindas, ndr och hur skall vittnesférhor och pladeringar héllas, etc.

Ekel6f rdknar i sin beskrivning av processens utformming upp tva
principer som &r av en grundliggande systematisk betydelse, legalitets-

%8 Jamfor Olivecrona, s. 138.
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principen och delegationsprincipen. Han anf6ér att en processlag kan
endera reglera rattegangens olika faser i minsta detalj eller ocksd — i

storre eller mindre omfattning — Gverldmna at det ena eller det andra .

processubjektet att bestimma hirom. 1 forra fallet priglas processen
enligt Ekelof av legalitetsprincipen, i det senare av delegations-
principen.”

Legalitetsprincipen omfattar alltsd forfarandebestimmelserna i vid
mening dven om det pd goda grunder kan argumenteras att den ocksa hor
hemma i de tvd Ovriga kategorierna. En beskrivning av legalitets-
principens innehdll hor samman med inom vilket rittsomradde den
aberopas.'® I processritten innebir legalitetsprincipens tillimpning bland
annat att allmén &klagare &r skyldig att véacka étal nar brott foreligger och
en girningsman kan bindas vid brottet.'"'

For beskrivningen av straffprocessen kan legalitetsprincipens innehéll
utvidgas till att omfatta samtliga ovanstdende definitioner och samman-
fattas med att alla handlingar i processen skall ha lagstéd, direkt eller
indirekt genom praxis.'®”

Ovanstiende extensiva tolkning av legalitetsprincipen innebir att
dven ndr delegationsprincipen tillimpas si utgor legalitetsprincipen
grunden for parternas handlingar dven om de inte i detalj 4r reglerade i
lag. Vad som sker inom ramen for parternas handlingsfrihet regleras inte
men handlingsfriheten i sig har st6d i lagen. Parternas handlingsfrihet
uttryckt genom delegationsprincipen medfor alltsd inte att legalitets-
principen &sidositts. Det faktum att parterna sjélva rader 6ver delar av
processen innebir inte att de kan g& utanfor de pa forhand faststillda
ramarna som utgors av de processuella bestimmelserna.

Dispositionsprincipen eller delegationsprincipen mojliggor en anpass-
ning av processen till omstindigheterna i det enskilda fallet. Principen
innebdr att lagstiftaren si att sdga har delegerat (en del av) bestim-
manderétten till processubjekten. Principen stiller stora krav pa
processubjekten eftersom den innebér att processen till stora delar formas
efter parternas vilja.

% Ekelof, Rittegang H. 1., s. 57.

"% Inom den offentliga ritten ger legalitetsprincipen dels uttryck for grundsatsen om att
offentliga organs beslutanderdtt ytterst maste ha stod i grundlag eller annan lag, dels
innebér den ett principiellt krav pa att myndighetsbeslut méste ha lagstod.

Inom straffritten 4r legalitetsprincipen en beteckning pa de rittssékerhetsgarantier som
uttrycks genom maximerna om “nullum crimen sina lege” och “nulla poena sine lege”
("intet brott utan lag” och ”intet straff utan lag”).

191 Juridikens termer, s. 101,

192 Jamfor Frande, Den straffrittsliga legalitetsprincipen. s. 1.
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4.7 Granskningsforfarandet —
skuldpresumtion och
oskyldighetspresumtion

* Det straffrittsliga forfarandet, frén den inledande misstanken genom for-
undersokningen, anhallandet, hdktningen till atalet, rattegangen och
slutligen domen, &r en granskningsprocess dir varje steg innebdr en
prévning som kan leda till att den missténkte befrias frAn misstankarna.
Aklagaren har hela tiden méjlighet att avskriva misstankarna och ligga
ner forundersokningen. Systemet kan liknas vid en hinderbana dir varje
hinder maste passeras av dklagaren for att han skall kunna £ till stdnd en
fillande dom.

Avsikten &r att forfarandet bland annat skall sékerstélla att en fallande
dom endast drabbar den skyldige. Tillvigagangssittet utgor ett kontroll-
forfarande uppbyggt 1 flera steg som kulminerar genom domen.
Emellertid innebdr tillvigagangssittet ocksd att de personer som
fortfarande 4r missténkta i de slutliga delarna av dklagarens undersékning
av naturliga skil kan antas vara skyldiga eftersom misstankarna mot dem
har stirkts s& pass mycket att &klagaren valt att viacka &tal. Denna
“skuldpresumtion”* kriver en motpresumtion i form av en oskyldighets-
presumtion. I annat fall riskerar rittegdngen endast att bli ett instrument
for faststdllandet av pafoljd.

Oskyldighetspresumtionen stér emellertid inte 1 direkt motsats till den
skuldpresumtion som uppstar till foljd av ett visst forfarande. De bagge
presumtionerna har olika grund. Oskyldighetspresumtionen &r huvud-
sakligen en handlingsnorm for aktdrerna i processen, 1 forsta hand
hdrledd ur skyddsprincipen, men dven baserad pa rationella Gver-
viaganden. Den &r inte en fOrutsigelse om utgangen i malet. En
skuldpresumtion &r ddremot baserad pa en sannolikhetsbedémning om att
den tilltalade ar skyldig. Den baserar sig pa fakta, medan oskyldighets-
presumtionen &r normativ.

193 packer, s. 13. Begreppet skuldpresumtion &r vanligt férkommande i Anglosaxisk
litteratur dir det anvinds for att belysa avvigningen mellan forverkligande- och
skyddsprinciperna.
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4.8 Sammanfattning — den svenska
straffprocessens struktur

Processens yttre ram utgérs av f6érfarandebestimmelser som avgér vad
som kan provas och i vilket sammanhang, det vill sdga bestdimmelser som
begrinsar processforemalet i tiden savdl som i rummet. Till dessa
kommer bestimmelser som tillgodoser straffprocessens tvad huvudmaél.
Dels ar det friga om bestimmelser som sékerstiller det processuella
rattsskyddet, dels om bestimmelser som mdojliggor ett forverkligande av
andamalen bakom strafflagstiftningen.

Straffprocessens tva huvudmal vigs hela tiden mot varandra f6r att en
acceptabel kompromiss skall kunna uppnas i ett fungerande réttssystem.
Aven forfarandebestimmelserna kan fungera som en del av rittsskyddet
eller som en del av forverkligandet av straffmalen. Grinserna mellan de
olika kategorierna bestdmmelser #r ofta oklara. Vilken kategori en
bestimmelse tillhor bestdims av den situation i vilken den aberopas.
Oskyldighetspresumtionen hor i huvudsak hemma i skyddsprincipens
sfair. Genom en beskrivning av straffprocessens struktur kan
oskyldighetspresumtionen séttas in i sitt sammanhang och darmed kan
dess funktion i straffprocessen goras tydlig.






DEL II
Oskyldighetspresumtionen 1
internationell ratt

... rittvisan maste vila, annars blir vagen ostadig, och d& &r ingen
rittvis dom mojlig.'*

104 Rafka, s. 127.






Inledning

I del II beskrivs oskyldighetspresumtionen som den definierats av, i
férsta hand, olika europeiska organ med direkt betydelse for svensk
rttstillimpning. Tonvikten har lagts p4 Europadomstolens praxis vid
dess tillampning av Europakonventionen dels darfor att denna ar mycket
omfattande och dérmed i hog grad belysande for tillimpningen av
oskyldighetspresumtionen, dels déarfér att den har direkt relevans for
svensk rittstillimpning. Tack vare internationella instrument och inter-
nationella organ har presumtionen fatt en stark, véldefinierad och
autonom stéllning inom ramen for vad som krivs for att en rittegéng
skall kunna anses som réttvis.

En beskrivning av Europadomstolens praxis klargér oskyldighets-
presumtionens inverkan p& svensk ritt samtidigt som internationell
paverkan pa svensk ratt tydliggors i sammanhanget. Del II har sdrskild
betydelse for svenskt vidkommande ocksa dérfor att svensk praxis ar
relativt outvecklad vad giller anvindandet av réttsprinciper i allménhet
och av oskyldighetspresumtionen i synnerhet.

I delen belyses ocksa presumtionens universella tillampning och dess
stallning som en grundliggande rittslig norm och som en ménsklig
rittighet. Det avsnitt i del II som behandlar oskyldighetspresumtionen
inom FN-systemet har emellertid givits ett relativt begrinsat utrymme,
detsamma giller for den Europeiska Unionens rattighetsstadga eftersom
dessa for nédrvarande intar en forhallandevis undanskymd plats 1 svensk
réattstillampning och inte heller &r svensk lag.

I samband med genomgéngen av Europadomstolens praxis analyseras
och kritiseras denna mot bakgrund av slutsatserna i del I. Praxis-
genomgangen gor det ocksd mojligt att, tillsammans med slutsatserna i
del I, utkristallisera oskyldighetspresumtionens “kédrna”. Att definiera
oskyldighetspresumtionen &dr att definiera de forfaranden som kan
hirledas ur den eller som direkt paverkas av den. Vad som skall rdknas
till oskyldighetspresumtionens kédrna ar en frdga som kan avgoras genom
en granskning av olika forklarande logiska och kausala samband. Till
exempel forklarar och rittfardigar oskyldighetspresumtionen till viss del
Europadomstolens praxis. Férklaring innebdr i sammanhanget att man
konstaterar att forestdllningen om oskyldighetspresumtionen sannolikt
har péverkat ritten och konventionsforfattarna. Med andra ord har den
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paverkat vissa bestimmelsers ordalydelse samt bestimmelsernas tolkning
i réttsfall. Det ror sig alltsd om ett kausalt samband. Réttfirdigandet
innebdr hir att man konstaterar ett slags logiskt samband mellan
oskyldighetspresumtionen och lagens inneb6rd respektive fallens utgang.

Tack vare Europadomstolens praxis kan saledes presumtionens kédrna
faststdllas. Genomgangen av Europadomstolens praxis &r inte uttémm-
ande utan har begrinsats till oskyldighetspresumtionens kérna. En
beskrivning av samtliga mojligheter som uppkommer vid princip-
avviagningar ar inte heller mojlig att genomféra. Genomgangen ger inte
desto mindre en bild av vad som kriavs av en effektiv oskyldighets-
presumtion.



5 Internationella organ

Oskyldighetspresumtionen har definierats och slagits fast av flera nation-
ella och internationella organ. Utméarkande for de flesta av dem é&r att de
fort ett overgripande resonemang kring tillimpningen och betydelsen av
oskyldighetspresumtionen som skall vara tillampbart pa en mingd olika
nationella rattssystem. Det har medfort att en relativt sammanhingande
och klar praxis, om 4n inte alltid sarskilt detaljerad, kommit att utarbetas.

I allmdnhet kan det konstateras att ju mindre grupp linder som
omfattas av praxis desto mera specifik dr den. Det kommer sig av att det
ar enklare att utarbeta en klar praxis for ett fatal linder, linder som ofta
delar rattslig bakgrund och tradition. Vidare kan det konstateras att praxis
som framarbetats under en langre tid av naturliga skl &r mera omfattande
och detaljerad dn sddan som framkommit ur relativt nyligen tillkapade
system. Det har medfort att den utan jaimforelse mest omfattande och
genomtinkta praxisen stir att finna hos FEuropadomstolen for de
manskliga rattigheterna medan praxis fran till exempel den Europeiska
unionen @nnu i princip dr obefintlig, trots att unionen omfattar en i
sammanhanget mycket begrdnsad krets av stater.

5.1 Forenta nationerna

Oskyldighetspresumtionen aterfinns i den Allmédnna forklaringen om de
minskliga réttigheterna, antagen av generalforsamlingen den 10
december 1948 och i den Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter, den 16 december 1966.

Foérklaringen innehaller 30 artiklar. Bland dessa, som tillsammans
utgor ett minimum av de grundldggande rittigheter som alla ménniskor
kan krdva, aterfinns oskyldighetspresumtionen i artikel 11 p 1. I artikeln
stadgas:

Envar som blivit anklagad for straffbar gédrning, har rétt att betraktas
som oskyldig, till dess hans skuld blivit lagligen faststilld vid offentlig
rattegdng, under vilken han atnjuter alla for sitt forsvar nodiga garantier.
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Formuleringen understryker presumtionens samband med 6vriga rittsliga
garantier som rdtten till forsvar, offentlig rittegdng och nodvéndiga
garantier for forsvaret, for att prévningen skall bli rittvis.

Den allminna forklaringen om de ménskliga rittigheterna ar
emellertid inte ett f6r staterna bindande instrument. Den utgor likvil en
moralisk mattstock som stater inte gidrna, atminstone inte Gppet, bryter
mot. Med den allménna forklaringen som grund fortskred FN:s arbete
inom omrédet och resulterade s smaningom i den Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter. I konventionen
aterfinns oskyldighetspresumtionen i artikel 14 p 2:

Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststéllts.

Konventionsbestammelsernas effektivitet riskerar emellertid att urholkas
om det inte finns mojlighet till ndgon form av effektiv kontroll av hur
staterna uppfyller sina forpliktelser. FN f6érséker forma medlemsstaterna
att folja sina dtaganden i forsta hand genom att med olika medel skapa
opinion och fista uppmirksamheten pé olika mianniskoréttskrankningar
och genom att foresla atgarder for att komma till ritta med dessa.'® FN
har fér andamalet skapat savil en kommission som en kommitté for de
miénskliga rittigheterna.'® ‘

[ praktiken har FN:s Allménna forklaring om de ménskliga rattig-
heterna och den Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter, for Europas del en delvis subsididr funktion jamfort
med de Europeiska organen.

FN:s dokument fyller trots det en viktig funktion eftersom de visar att
det finns ett antal grundliggande réttigheter och principer som &r
gemensamma for FN:s medlemsstater och som skall tillimpas oavsett
skillnader landerna emellan. Dessa principer, varav oskyldighets-

%5 Aven utan rittsligt bindande konventionsbestimmelser kan dock enskilda eller
organisationer vinda sig till FN med klagomal dver att en stat kréinkt deras grundldggande
fri- och réttigheter. FN har utvecklat en sérskild procedur for att kunna handlidgga sddana
klagomal.

Proceduren antog fastare former genom resolution 1503 som antogs av Ekonomiska och
sociala rddet (ECOSOC) den 27 maj 1970. For en utforlig beskrivning av proceduren
enligt resolution 1503, se Danelius, Minskliga rattigheter, s. 16 f.

1% Emellertid har flera Europaradsstater forklarat att om eft klagomal tidigare varit under
behandling i nadgot annat mellanstatligt organ godtar de inte FN-organens ritt att behandla
frigan. Syftet &r i1 forsta hand att forhindra att en frdga som har prévats av
Europadomstolen provas pa nytt av ett FN-organ. En s&dan provning skulle komma att
undergrdva de europeiska organens auktoritet. Bland andra Sverige har avgett en
reservation i sddan riktning vid ratificeringen av det Fakultativa protokollet till den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter. (New York den
16 december 1966).
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presumtionen #r en, later sig inte utan vidare asidosittas och utgor dar-
med en miniminiva for vad som kan krivas av en rittsstat.

5.2 Europaradet

Europaradet ar en mellanstatlig organisation vars syfte bland annat &r att
skydda de minskliga rittigheterna, den pluralistiska demokratin och
rdttstaten. Vidare skall organisationen fraimja mangfald och skapandet av
en europeisk identitet. Europaradet skall dessutom motverka framlings-
fientlighet och arbeta for ett starkande av den demokratiska stabiliteten i
Europa genom att stédja politiska, rittsliga och konstitutionella reformer.
Europaradet fullgor sina ataganden bland annat genom skapandet av olika
mellanstatliga konventioner.

Europaradet dr en fristdende organisation och skall inte férviaxlas med
den Europeiska unionen. Samtliga av unionens mediemsstater dr dock
ocksd medlemmar i Europaradet. Alla europeiska stater kan bli med-
lemmar i Europaradet foérutsatt de accepterar réttstatens princip och étar
sig att sdkerstdlla ménskliga réttigheter och grundldggande friheter at var
och en som befinner sig pa deras territorium.

Europaradet har sitt huvudkvarter i Strasbourg i Frankrike. Den sé
kallade Ministerkommittén bestar av medlemsldndernas utrikesministrar
eller deras erséttare och &r organisationens beslutande organ. Den
parlamentariska forsamlingen representerar medlemsléandernas parlament
och dr ett radgivande organ. Forsamlingen bestdr av ledaméter som
utndmnts av medlemsstaternas parlament. Europaradet leds av en
generalsekreterare som viljs direkt av parlamentet.

5.2.1 Europeiska konventionen {6r de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angéende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europa-
konventionen) ratificerades av Sverige den 4 februari 1952. Sverige har
dven ratificerat de tilliggsprotokoll som antagits till konventionen.
Konventionen och dess tilliggsprotokoll har inforlivats med svensk
lag.m

Den Europeiska konventionen arbetades fram genom Europaradets
férsorg och tradde i kraft i september 1953. Konventionens syfte var att
staterna gemensamt ville forsoka sédkerstilla vissa rdttigheter i FN:s

197 SFS 1994:12109.
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rattighetsférklaring fran 1948. Europakonventionen &r en katalog av
civila och politiska rittigheter och friheter. Till de fri och réttigheter som
finns i konventionen kommer de som finns i tilldggsprotokollen.

Till Europakonventionen har dessutom elva stycken tilliggsprotokoll
antagits. Protokoll nummer 1, 4, 6 och 7 innehéller ytterligare fri- och
rattigheter. Protokoll nummer 2 gav Europadomstolen behérighet att avge
rddgivande yttranden. Protokoll nummer 9 medforde att enskilda gavs rétt
att sjdlva fora talan i Europadomstolen. Protokoll nummer 11 innebar att
kontrollmaskineriet gjordes om och att bland annat Kommissionen
avskaffades. De 6vriga protokollen behandlar olika organisationsfragor.

5.2.1.1 Europakonventionens artikel 6 — ritten till en réttvis
rittegéng

Oskyldighetspresumtionen aterfinns i Europakonventionens artikel 6 som
behandlar ritten till en rittvis rittegang. Foljaktligen ar oskyldighets-
presumtionen en f6érutsittning for att en rittegang skall vara rittvis enligt
Europakonventionen.

Artikel 6 dr indelad i tre punkter. Den inleds i den forsta punkten med
de allminna rekvisiten for att en réttegédng skall vara rittvis. I de 6vriga
punkterna preciseras sedan innehallet i en réttvis rittegang. I den andra
punkten aterfinns oskyldighetspresumtionen. I den sista punkten finns de
sarskilda bestimmelserna av vilka Audiatur et altera pars eller den
kontradiktoriska forfarandeprincipen sannolikt 4r den viktigaste.

Artikel 6 (1) giller bade tvistemal och brottmal medan resterande
delar, det vill siga 6 (2) och (3) endast giller brottmal. En viktig
grundsats ir sjilva ritten till domstolsprévning. 1 ett stort antal mal har
Europadomstolen prévat olika aspekter av bland annat artikel 6 (1) samt
de olika begreppen i artikeln som civila rdttigheter och skyldigheter,
prévaingen av dessa, anklagelse for brott, oavhingig och opartisk
domstol upprdttad enligt lag, inom skdlig tid och offentlighet vid rétte-
gang.

Rittegdngen skall vara rittvis och rittssdker. Till grund for denna
bedomning enligt artikel 6 (1) ligger ocksa principer som inte direkt
framgar av artikeln. Viktigast av dessa dr principen om vapenlikhet
(Equality of Arms, Waffengleichheit) det vill sdga att bada parter skall ha
samma mojligheter att ldgga fram sin sak och att ingen av dem skall ha
ett processuellt 6vertag. I brottmal skall alltsé &klagare och tilltalad vara
likstdllda i sina mojligheter att utveckla saken/talan infor domstolen.

Artikel 6 (3) (a—e) innehaller sdrskilda bestimmelser for att sikra en
rattvis rittegang, Av dessa dr artikel 6 (3) (d) av st6rst intresse. Den
innebdr for brottmélens del en fordjupning och precisering av den
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kontradiktoriska bevisupptagning som f6ljer av principen om likstilldhet
mellan parterna.

Artikelns uppdelning kan ibland forefalla begransande och konstgjord.
Emellertid har de olika punkterna tack vare Europadomstolens praxis i
praktiken smilt samman till en nér det gallt att avgdra om en ratteging
varit rattvis. Om kraven i en av punkterna inte varit uppfyllda har
riattegdngen inte ansetts uppfylla Europakonventionens krav. Artikeln
skall med andra ord ses som en helhet ddr punkterna ofta forutsitter
varandra f6r att kunna fungera i praktiken. Av artikeln framgér att flera
av punkterna i praktiken skulle sakna mening om ocksé inte de andra
respekteras.

Artikel 6 — Ratt till en réttvis rittegng

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara beréttigad
till en rittvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allménheten far utestdngas fran
forhandlingen eller en del ddrav av hénsyn till den allmdnna moralen,
den allmdnna ordningen eller den nationella s#kerheten i ett
demokratiskt samhille, eller di minderérigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv s& kriaver eller, i den man domstolen finner det
strangt nodvéndigt, under sidrskilda omstindigheter ndr offentlighet
skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad f6r brott har féljande
minimirdttigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprék som han forstar och i detalj, underrittas
om inneboérden av och grunden f6r anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitrdde som han
sjalv utsett eller att, nédr han saknar tillrickliga medel for att betala ett
rittegangsbitrade, erhalla ett sddant utan kostnad, om réttvisans intresse
sé fordrar,

d) att férhora eller 1ata forhora vittnen som &beropas mot honom samt
att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma forhallanden
som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte férstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen.
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522 Europakonventionen som svensk lag

Inkorporeringen av konventionen innebar att det blev mojligt att i svensk
domstol dberopa oskyldighetspresumtionen som vilken annan bestdamm-
else som helst. Oskyldighetspresumtionen var saledes fram till inkorpo-
reringen inte direkt inskriven i svensk lag. Fran lagstiftarens sida har det
hévdats att presumtionen trots detta sedan linge de facto beaktats och
respekterats i svensk ratt. Emellertid har det faktum att konventionen inte
varit intern nationell inneburit att det varit méjligt att angripa presum-
tionen pa ett helt annat sitt 4n om den varit svensk lag. Tack vare
Europakonventionens inkorporering och Sveriges intrdde i den Europé-
iska Unionen har det processuella rittsskyddet kommit att stirkas och det
har blivit betydligt svérare att bortse frén presumtionen.

Europakonventionens tillimpning &r dock svér att Sverblicka och
f6ljderna av inkorporeringen ir dirmed inte ldtta att forutse. Europa-
konventionen tolkas stindigt av Europadomstolen varfér den i vissa fall
ges en annan innebdrd dn den férutsedda eller hittillsvarande. Det medf6r
1 sin tur stédndigt nya krav pa nationell lagstiftning.

For att kunna f& acceptans for sin rittstillimpning hos medlems-
staterna dr Europadomstolen hénvisad till att anvénda 6vergripande och
vedertagna rittsliga principer. Dessa ar relativt f4 och enkla att
overblicka. Det innebér att ett rdttssystem som grundar sig p&4 dem kan
goras Oversiktligt samtidigt som det dven kan anpassas till nationella
rittssystem.

Europakonventionen utgér en rittighetskatalog. Den reglerar rétts-
omraden som normalt brukar regleras av grundlagen. Detta faktum
sammantaget med att Europakonventionen tack vare Europadomstolens
fortlopande tolkning av konventionsbestimmelserna &r ett levande
instrument, kan medfora problem vid eventuella regelkollissioner mellan
forutvarande svensk rétt och konventionsbestimmelserna.

Vid inkorporeringen av Europakonventionen ansags det att svensk lag
var konventionskonform och det férutsdgs darfor inte heller att nagra
storre justeringar av svensk lagstifining i framtiden skulle komma att
behévas med hinsyn till Europakonventionen krav.'®® For att sikerstilla
att svensk lag dven i framtiden skulle forbli konventionskonform inférdes
dessutom en bestdmmelse i Regeringsformen 2:23 som uttryckligen
forbjuder att lag eller annan foreskrift meddelas i strid med Europa-
konventionen.'"

1% Jamfor till exempel Stromberg/Melander, s. 18, om dualistiska och monistiska ritts-
system.

"9 RF 2:23 § Lag eller annan foreskrift far ej meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna.
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Att Europakonventionen har stdllning som svensk lag &r en visentlig
forstarkning av det konstitutionella rattighetsskyddet och ddrmed dven av
det processuella rittsskyddet. Fram till Europakonventionens inkorpo-
rering var det svenska rittighetsskyddet vésentligt forsvagat av det
tolkningsforetrade for konstitutionellt tveksamma lagstiftningsatgérder
som f6ljer av att Regeringsformen 11:14 forutsitter uppenbara avsteg
fran en grundlagsregel for att foreskrifter som dr konstitutionellt
tvivelaktiga skall kunna &sidosittas. Denna svaghet kvarstar till viss del
som ett resultat av den kompromiss som ingicks under fri- och
rittighetskommitténs arbete.''’ Regeringsformen 11:14 funktion ar dock
oklar med tanke pa Europarittens overstatlighet. ,

Slutsatsen kan inte bli annan &n att den praktiska betydelsen av
inkorporeringen av Europakonventionen blivit, Regeringsformen 11:14
till trots, att réttighetsskyddet for den enskilde har stdrkts. Europa-
konventionen innehaller flera rittsgrundsatser, daribland oskyldighets-
presumtionen. Som konventionsinnehall kan dessa numera hidvdas med
storre styrka ifrdga om konstitutionellt tveksam lagstiftning eftersom
uppenbarhetsrekvisitet troligtvis inte ar tillimpbart pad samma sétt som
tidigare.""!

I propositionen betonas att skyddet blir kumulativt nar konventionen
stricker sig langre 4n Regeringsformens rittighetsreglering. Medborgarna
ar berdttigade till skydd, dels enligt grundlagen, dels enligt
konventionen.''> Medborgarna kan saledes dberopa den regel som i varje
given situation ger det starkaste skyddet. Det foljder av att rattighets-
skyddet &r kumulativt eller att, med andra ord, principen om dubbelt
* skydd skall gilla.'”

Vidare pépekas i propositionen att Europakonventionen betraktad som
inhemsk lag dven far verkan som lex posterior i forhallande till tidigare
lagstiftning som kan befinnas oférenlig med konventionsinnehallet.
Regeringsformen 2:23 borgar for att dven senare tillkommen lagstiftning
inte kan ges innehall som strider mot Europakonventionen.

1 propositionen diskuterades huruvida senare tillkommen lagstiftning
skulle kunna fa verkan som lex specialis och om det med anledning hérav
kunde tilldtas avsteg fran konventionen. Hoégsta domstolen fann
emellertid i sitt remissvar att avsteg frdn konventionen lagstiftningsviagen
knappast kan komma ifrdga i forhallande till sd centrala rittsprinciper
som Europakonventionen ger uttryck for. Hogsta domstolen papekade att:

11950U 1993:40.

" Jamfor Bernitz, s. 265.

"2 Prop. 93/94:117 s. 39.

"3 Not 112 ibid., s. 39, angéende remissyttrandet Ds 1993:90 s 228.
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En konvention om minskliga réttigheter, &ven om den i den inhemska
laghierarkin inte har hogre rang 4n vanlig lag, &ndé bér pa grund av sin
speciella karaktir ges en sdrskild vikt i fall av konflikt med inhemska
bestimmelser.''*

Om en sddan uppenbar motsittning som avses i Regeringsformen 11:14
inte foreligger men bestimmelserna édndé kan antas vara oférenliga med
konventionen far problemen 16sas med hjidlp av de vanliga tolknings-
reglerna som till exempel “lex specialis derogat legi generali” eller “lex
posterior derogat legi priori.”

Ett potentiellt problemomrade kan vara nir domstolarna forsoker 16sa
uppkomna regelkollisioner med hjédlp av den i lagen fastslagna norm-
hierarkin, namligen den att grundlag gér fore ovrig lag. Artiklamna i
Europakonventionen &r av grundlagskaraktir, det vill siga att de
rittigheter som aterfinns i konventionen &r réttigheter som aldrig helt far
asidosittas och som utgér en grund for rétten i 6vrigt. Sverige har i och
med inkorporeringen av Europakonventionen fatt tva olika lagsystem
som delvis ticker samma omrade, namligen grundlagen och
Europakonventionen. Dessa har forutsatts vara 6verensstimmande. Det 4r
dock svart for att inte sdga omojligt att dven i framtiden kunna vara siker
pé detta eftersom Europakonventionens innebdrd utvidgas eller inskrinks
allteftersom den tolkas av Europadomstolen.

Den mirkliga situationen har alltsd uppstétt att det i Sverige finns ett
lagsystem i form av Europakonventionen som reglerar grundldggande
rattigheter men som trots detta intar en underordnad position gentemot
grundlagara. I det l&nga loppet 4r den nuvarande situationen knappast
tillfredsstillande. 1 propositionen konstaterades ocksd att den vidare
rattsutvecklingen hos konventionsorganen kan komma att innebéra att en
i konventionen given rittighet preciseras pa ett sitt som medfor att
skyddet gar lingre in motsvarande regel i grundlagen.'” En tinkbar
16sning pa problematiken vore att Europakonventionen blev en del av
grundlagarna.'"®

5.2.2.1 Skyldighet for svenska domstolar att beakta
Europakonventionen ex officio

Europakonventionens inkorporering i svensk lag har medfort att dom-
stolarna pa egen hand skall uppmérksamma konventionen i enlighet med
principen om jura novit curia. Emellertid ar det inte klart i vilken

" Not 112 ibid., s. 38.
" Not 112 ibid., s. 39.
"8 En sadan 16sning har bland annat férordats av Svea hovritt (Ds 1993:90 s. 217 £.).
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utstrackning det ankommer pd domstolarna att harmoniera svensk ritt
med Europakonventionen eller om det i forsta hand skall vara en uppgift
for lagstiftaren.

Det torde dock std klart att Europakonventionens inkorporering i
svensk ritt har inneburit att domstolarna i storre utstrickning 4n tidigare
kan behova skapa rétt genom att i den fortlopande rattskipningen anpassa
svensk ratt till konventionskraven. Problematiken aktualiseras sirskilt i
de fall dér lagstiftaren av ett eller annat skdl hamnat efter, till exempel
genom att Europadomstolen skapat nya prejudikat som det dnnu inte
funnits tid att implementera i lagstiftningen.

Eftersom situationen ar oklar blir det i méanga fall de enskilda
domarnas vilja att direkt implementera Europakonventionen som blir
avgorande for vilket genomslag konventionen far. Sadan vilja saknas
ibland. En forklaring till det torde vara den svenska traditionen med
omfattande forarbeten som ar ett uttryck for den starka position som den
lagstiftande makten har i Sverige jamfért med den domande. I svensk
rattstillimpning dr forarbetena ndrmast att betrakta som en kommentar till
lagen som bor beaktas och fa genomslag. Forarbetena till Europa-
konventionen har & andra sidan en mycket ringa betydelse. Det har till
exempel forekommit, nér en part forsokt aberopa forarbetena till
Europakonventionen till st6d for sin talan i Europadomstolen, att
domstolen kort konstaterat att dessa inte har nagon relevans eftersom den
fardiga produkten, det vill sdga Europakonventionen, finns att tillga.

For det fall dndringar har krdvts i svensk lagstiftning har detta ansetts
vara en sak i forsta hand for lagstiftaren och inte fér domstolarna.
Europakonventionens inkorporering i svensk ritt kan dock ha foridndrat
laget ndgot. Konventionen kréver en omfattande tolkningsverksamhet
eftersom dess bestimmelser dr relativt oprecisa. Europakonventionen ges
med andra ord ofta ett tillimpbart och konkret innehall forst nir den
tolkas. I linje harmed har ocksd domstolen, med svenska métt miitt,
sysslat med en omfattande tolkningsverksamhet. En situation i vilken
tolkningen och tillampningen av konventionen helt 6verldmnas till
domstolen vore olycklig eftersom den innebir att svenska domstolar
avhdnder sig rdtten att avgéra mél med svensk anknytning i vilka
Europakonventionen aktualiseras.

En klar svensk praxis vad géller Europakonventionens tillimpning i
svensk ratt har annu inte utkristalliserats, varfor konventionens imple-
mentering 1 praktiken, som sagt, dnnu vilar till stor del pa enskilda
domares vilja och initiativkraft. Eftersom denna varierar kan dven den
faktiska tillimpningen av Europakonventionen variera. Det illustreras
bland annat av tvd svenska domar som bada behandlade fragan om
rattegang skett inom skilig tid i enlighet med artikel 6 i
Europakonventionen. I b&da fallen hade domstolarna funnit att kraven i
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artikel 6 pa rittegdng inom skélig tid inte uppfyllts. Emellertid skilde sig
de bada domstolarna &t i synen pa vilken rittsf6]jd en sddan konventions-
krénkning skulle fa.

Orebro tingsritts syn kan sigas vara ett utfléde for den traditionella
svenska rittssynen.'” Tingsritten fann att konventionskrankning skett
och att handlaggningen didrmed &ven stred mot svensk lag. Tingsritten
utvecklade direfter sin syn pa vilken rittsfoljd som skulle intrida med
anledning av overtrddelsen. Den konstaterade att upptagandet av
konventionen som lag fick anses ha medfort att lagstiftarens handlings-
utrymme inskrinkts samtidigt som det givit medborgarna vissa
rattigheter. Detta skulle, enligt tingsritten, i sin tur kunna innebdra en
maktforskjutning fran lagstiftande till démande organ. Ett sadant resultat
av inkorporeringen stod, enligt tingsritten, knappast 1 dverensstimmelse
med svensk réttstradition.

Tingsritten fann saledes, med beaktande av ett forarbetsuttalande
vid inférlivandet av konventionen om att det bland annat i forsta hand
ankommer péd lagstiftaren att 16pande se till att den svenska ratten
stimmer Overens med konventionens bestimmelser, att det saknas
uttryckligt stod i konventionen eller i praxis kring denna for att pa egen
hand tillgripa en rattsf6ljd, vars konsekvenser for rattsordningen i stort ej
ar latta att 6verblicka.

I det andra fallet fann Hovrdtten 6ver Skéne och Blekinge att
Europakonventionen i artikel 6 (1) bland annat foreskriver att var och en,
vid provningen av en anklagelse mot honom for brott, skall vara
berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid.'"® Vad
som skall forstas med begreppet skilig tid maste avgoéras fran fall till fall.
Hovrétten konstaterade att réttsfoljden av krédnkning inte framgér av
svensk lag och sjilvfallet inte heller av Europakonventionen. I de fall
Europadomstolen haft att prova huruvida artikeln asidosatts, har bifall till
klagomaélen lett till skadestand. Det ligger i sakens natur att Europa-
domstolen inte kan ogiltigforklara en brottmalsdom, som har meddelats
av en nationell domstol. Hovritten ville inte utesluta att en svensk
domstol, dven utan uttryckligt lagstod, kunde ha ritt att ogilla eller avvisa
ett atal under hanvisning till att det férekommit ett flagrant asidosittande
av kravet 1 artikel 6 (1) pd domstolsprovning inom skilig tid. Néar en
brottsutredning har bedrivits sa, att konventionsforpliktelserna uppenbart
asidosatts, tedde det sig enligt hovrittens uppfattning inte onaturligt att
landets domstolar tar det yttersta ansvaret for att Sverige inte bryter mot
ingédngna konventioner.

118

"7 Brebro tingsritt, dom 1999-11-29, B 436-94.
" Not 112 ibid., s. 36.
"9 RH 2000:96.
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Hovrittens dom &r ett tecken pa att Europakonventionen fatt ett
genomslag i svensk ritt som det inte dr sdkert att lagstiftaren forutsett.
Hovrittens réttstillampning &r inte desto mindre att se som ett utflode av
en progressiv och framétblickande rattstillampning som rimligtvis bor
vara vigledande infor framtiden.'”® Det #r siledes nodvindigt, for att
dndamélen bakom Europakonventionen skall kunna forverkligas, att varje

domare har viljan och forméagan att tillimpa konventionen pé ett sitt som
forhindrar rattsforluster.

52.3 Europeiska domstolen for de méanskliga
rittigheterna

[ samband med Europakonventionens tillkomst upprittades ett inter-
nationellt maskineri vars syfte var att sékerstilla att konventionsstaterna
uppfyllde sina konventionsataganden. Maskineriet bestod av den Europe-
iska kommissionen for de mdnskliga rittigheterna (Kommissionen),'”'
den Europeiska domstolen for de mdnskliga rittigheterna (Europadom-
stolen) och Furoparddets ministerkommitté (Ministerkommittén).

I enlighet med konventionen kan, forutsatt att staten ifrdga i likhet
med Sverige accepterat den individuella klagoritten, enskilda, grupper av
enskilda och icke-statliga organisationer framfora klagomal och pasta att
en stat brutit mot sina konventionsforpliktelser.

Klagomalen behandlades tidigare forst av Kommissionen som av-
gjorde om de kunde tas upp till prévning. Om sé& befanns vara fallet och
ingen forlikning kunnat uppnas, skrev Kommissionen en rapport i vilken
den redogjorde for fakta i mélet och angav hur den anség att saken borde
avgoras. Rapporten skickades till Ministerkommittén.

Om staten ifrdga accepterat Europadomstolens domsritt kunde staten
och/eller Kommissionen, inom tre manader fran det att rapporten

120 | Danmark har till exempel justitiedepartementet klart slagit fast i en cirkuldrskrivelse
att danska domstolar skall beakta Europakonventionen ex officio vad giller frdgan om
rattegang inom skélig tid. CIR nr 60363 af 04/11/1998:
Domstolene har pligt til ex officio at pase, at behandlingen af retssager fremmes med
den forngdne hurtighed, saledes at sager bliver afgjort inden en rimelig frist, jf. artikel
6, stk. 1, 1 EMRK.
Endvidere kan domstolene aktivt medvirke til at rdde bod pé skete krenkelser af
retten til en rettergang inden en rimelig frist. I tilfelde, hvor der sker domfaeldelse af
en tiltalt i en straffesag, der ikke er blevet afgjort inden en rimelig frist, kan
domstolene séledes i premisserne udtrykkeligt angive, at sagsbehandlingstiden har
veeret i strid med konventionens krav, samt lade dette indgd som en formildende
omstendighed ved straffastsattelsen m.v.
12l Kommissionen avskaffades genom tillaggsprotokoll nr 11 (ETS nr 155), som tridde
ikraft den 1 november 1998.
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inkommit till Ministerkommittén, hanskjuta malet till Europadomstolen
for slutligt avgérande. Individer hade inte ritt att fora talan i domstolen.
Om maélet inte hdnskots till Europadomstolen avgjorde Minister-
kommittén om det férekommit en konventionskrankning och, om det
befanns vara befogat, beslét om skadesténd till den krinkte.

Fran och med 1980 o6kade antalet klagomal kontinuerligt wvilket
medforde att det blev svart att hinna med alla klagomal. Fran 1990
tillkom dessutom ett stort antal nya medlemsstater vilket ytterligare
forsvarade  situationen. Miéngden klagomal medférde att det blev
uppenbart att systemet maste reformeras for att kunna hantera de 6kande
balanserna. Losningen blev att en domstol med heltidsanstillda ledaméter
tillskapades (tidigare var domarna verksamma i hemlandet och arbetet i
Europadomstolen var endast ett sidouppdrag). Malet var att forenkla
handldggningen for att korta handldggningstiderna och pad samma géing
oka systemets rittsliga egenart genom att goéra det obligatoriskt och
genom att avskaffa Ministerkommitténs domande roll. Forandringarna
genomfordes genom tillaggsprotokoll nummer 11 och den reformerade
Europadomstolen bérjade arbeta den 1 november 1998 nér tilliggsproto-
kollet tradde i kraft.

Antalet domare 1 Europadomstolen motsvarar antalet medlemsstater.
Det finns inga begriansningar for hur méanga domare av samma
nationalitet som kan vara verksamma samtidigt i Europadomstolen. Det
vanliga ar dock att varje stat nominerar en domare fran det egna landet.
Domarna véljs av Europarédets parlamentariska férsamling for en period
om sex ar och kan omviéljas. En domare kan dock sitta langst fram till det
att han fyller sjuttio ar.

Europadomstolen viljer for en period om tre &r i plenum president, tva
vicepresidenter, och tvd sektionspresidenter. Domstolen #r uppdelad i
fyra sektioner. Varje sektion leds av en president, tva av presidenterna
fungerar samtidigt som Europadomstolens vicepresidenter. Varje sektion
dr 1 sin tur uppdelad i tre kommittéer om vardera tre domare som sitter i
tolvmanadersperioder. Det dr kommittéerna som avgér om ett klagomal
skall beviljas provningstillstdind. Tidigare skottes fragan av
Europakommissionen. Inom varje sektion finns dessutom kammare
bestaende av sju ledamoter som utgdér i den normala fall démande
sammansittningen. Slutligen kan Europadomstolen dven sammantrida i
en sa kallad stor kammare (Grand Chamber) med sjutton ledaméter.
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5.2.3.1 Europadomstolens processordning

En stat, eller en enskild person som péastdr sig ha utsatts for en
konventionskrankning, kan klaga till Europadomstolen i Strasbourg och
hdavda att en av Europaridets medlemsstater inte uppfyllt sina konven-
tionsataganden.

Forfarandet infér Europadomstolen &r kontradiktoriskt och i princip
offentligt. Undantag fran offentligheten kan emellertid forekomma om
domstolen finner att det finns synnerliga skl att halla forhandling med
stingda dorrar. Det ingivna processmaterialet blir sdledes ocksé
offentligt.

Enskilda kan fora sin egen talan i Europadomstolen men i vissa fall
krdvs att de foretrdds genom ombud. De har dock alltid rétt att nirvara
vid forhandlingen. Rittshjdlp kan ocksd beviljas i forekommande fall.
Domstolens officiella forhandlingssprak ar engelska eller franska men
klagomal kan lamnas in pé det egna spraket.

5232 Provningstillstind

Klagomélen skickas till Europadomstolens registrator. De handlédggs av
en sektion vars president utser en foredragande (rapporteur). Efter en
prelimindr utredning av fallet beslutar foredraganden om fallet skall
handldggas av en tremannakommitté eller av en kammare. En kommitté
kan enhélligt besluta att klagomalet skall avvisas.

Individuella klagomal som inte avvisats eller som direkt hanskjutits
till en kammare och klagomal inldimnade av en stat utreds av en
kammare. Kammaren avgér bade om fallet skall provas och gor en
sakprovning. Kammaren kan ndr som helst dverldimna fallet for av-
gérande i stor kammare, forutsatt att klaganden inte motsitter sig detta,
om fallet vacker grundldggande tolkningsfragor av Europakonventionen
eller om det medfor risk for avsteg frdn Europadomstolens fastslagna
praxis.

Det inledande forfarandet &r vanligtvis skriftligt &ven om kammaren
ocksd kan besluta om att muntlig forhandling skall hallas, i vilket fall
fragor som berdr sakprévningen i regel ocksé behandlas. Kammarens
beslut om provningstillstdnd antas genom omrdstning. Det racker med
enkel majoritet for att ett fall skall tas upp till sakprovning. Besluten
motiveras och offentliggérs.
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5233 Sakprévningen

Nir kammaren beslutat att ett fall skall tas upp till sakprovning kan den
begira in ytterligare bevisning fran parterna och dven tillfrdga klaganden
om han har néagra ersittningsansprak mot staten. Europadomstolen kan
ocksé hora parterna i férhandlingen.

Kammarens president kan tillata en medlemsstat eller person som inte
ar part i malet att inge skriftliga kommentarer. En medlemsstat vars
medborgare dr klagande har alltid en ritt att intervenera. Under férhand-
lingen skall domstolen verka for att en forlikning mellan parterna uppnas.
Forlikningsforhandlingar sker under overinseende av registrator och &r
hemliga.

5234 Domen

Kammaren beslutar dom efter omrdstning. Domarna har ritt att i domen
avge motiverade skiljaktiga meningar. Inom en treménadersperiod fran
det att domen avkunnats av kammaren kan en part begidra att den
hénskjuts till stor kammare for slutligt avgérande, forutsatt att domen
givit upphov till en komplicerad tolkningsfraga eller till en fraga av stor
allmin betydelse. ‘

Begidran behandlas av en panel om fem domare, vilka inte tillh6ér den
sektion under vilken den kammare som avgjort mélet sorterar, frdn den
stora kammaren. Kammarens dom vinner réttskraft nir tremanaders-
perioden 16pt ut eller fran det att parterna forklarat att de inte har for
avsikt att begira att fallet hanskjuts till stor kammare for avgérande eller
att panelen avvisat begdran om sadant hianskjutande. Om panelen godtagit
att mélet avgors i stor kammare, avgér denna malet genom slutlig dom.
Dom avkunnas efter omrdstning.

Europadomstolens avgdranden ges som dom med domskédl. Domarna
ar disponerade enligt foljande. Inledningsvis finns bland annat en
beskrivning av innehallet i klagomalet, nir det inkom, eventuella skade-
stdndskrav, ombudens namn, den sektion som meddelat prévnings-
tillstand och vilken kammare som provat fallet.

Direfter foljer en redogorelse av bakomliggande fakta som foranlett
klagomalet med en beskrivning av nationell rétt. 1 dldre réttsfall foljer
sedan en sammanfattning av kommissionens rapport. Efter detta kommer
parternas yrkanden och de anférda grunderna.

Europadomstolen tar upp varje punkt for sig och avgor forst om
Europakonventionen dr tillimplig innan den gar vidare med sjilva
sakprovningen. Domstolen behandlar varje pastddd krankning for sig,
vilket medfor att den forst kan gé igenom en péstddd krinkning av artikel
5 och till exempel finna att artikeln kriankts for att sedan gé vidare till
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artikel 6 och finna motsatsen. Det 4r vanligt forekommande att Europa-
domstolen granskar klagomalet mot bakgrund av flera artiklar samtidigt.
Direfter foljer domslutet med vidhdngande omrdstningssiffror och
slutligen kommer de eventuella skiljaktiga meningarna.

5235 Radgivande yttranden — Ministerkommittén

Europadomstolen kan dven efter begéran av Ministerkommittén avge rad-
givande yttranden angdende tolkningen av Europakonventionen och dess
tillaggsprotokoll. Beslut att begdra ett radgivande yttrande fattas genom
majoritetsbeslut 1 Ministerkommittén. Radgivande yttranden ges av den
stora kammaren genom majoritetsbeslut. Domarna har ritt att avge skilja-
ktiga motiverade meningar.

Ministerkommittén ansvarar ocksd for att Europadomstolens domar
verkstélls. Radet har saledes till uppgift att kontrollera att stater som
befunnits ha gjort sig skyldiga till konventionsbrott vidtagit nédviandiga
atgarder for att efterkomma Europadomstolens dom.

524 Europadomstolens tolkningsprinciper

Att direkt i konventionstexten inkludera alla réttigheters tillimpning-
somrade 4r inte praktiskt mojligt eller ens 6nskvirt, bland annat darfor att
ett visst matt av handlingsfrihet infor framtiden skall kunna bibehéllas.
For att kunna f2 till stind ett flexibelt och effektivt europeiskt réttssystem
har konventionsstaterna Overlatit till Europadomstolen att tolka och
tillimpa Europakonventionen.'*

Flexibiliteten i systemet 4r nédvindig bland annat for att domstolen
skall kunna ta hénsyn till vad som faktiskt kan accepteras av medlems-
staterna vid olika tidpunkter. Domstolen maste i viss utstrickning ta
hénsyn till konventionsstaternas onskemal for att dessa skall respektera
domstolens domar. Tanken 4r att domstolen fattar sina beslut pa en
gemensam europeisk réttslig grund som kan accepteras och respekteras
av samtliga konventionsstater. Genom den inbyggda flexibiliteten i
systemet kan domstolen stirka konventionsrittigheterna i den takt det
praktiskt dr mojligt.

Emellertid finns det 4ven andra granser for hur langt Europadomstolen
kan stricka sig i sin tolkning av Europakonventionen. Domstolen méste
ocksa tillforsékra att dess domar i sd stor omfattning som mojligt blir

122 Europadomstolen preciserar med andra ord rittigheternas innehall genom sin praxis.
Se till exempel Opsahl, Menneskerettighetene i straffeprosessen, s. 495.
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forutsdgbara. Detta kan bara ske genom en tydlig och konsekvent
rattstillampning. Domstolen har att uppritthdlla en balans mellan ett
alltfor snévt tillampande av konventionen, som inte stéimmer dverens med
indamalen for konventionen, och en alltfér extensiv tolkning som i
praktiken skulle innebéra en omskrivning av konventionsinnehaliet.
Europakonventionen skall tolkas bland annat mot bakgrund av de
allminna principerna for tolkning av internationella konventioner i
Wienkonventionen om traktatritten.'” Den tolkas ven med hjilp av de
tolkningsprinciper som Europadomstolen slagit fast genom sin praxis och
det ar framforallt dessa som kommit till anvéndning i Europadomstolens
verksamhet. En del av forklaringen till varfér Europadomstolen maste
tolka Europakonventionen i en ibland ganska omfattande utstrickning ar
att Europakonventionen #r en individorienterad konvention som kriver
tolkning for att kunna tillimpas pé ett effektivt sitt i varje enskilt fall.
Europadomstolen féster i sitt arbete stor vikt vid konventionens
”andamal och syfte”, den tillampar ddrmed i f6rsta hand en teleologisk
tolkningsmetod vid tolkningen av Europakonventionen. Det férekommer
dock dven att Europadomstolen tolkar Europakonventionen bokstavligt
men en sadan tolkning ir séllan avgorande eller ens tillricklig.'** Praxis
att tolka en tvetydig konvention till forman for staterna, for att minimera
staternas forpliktelser,'> har fitt ge vika for en i huvudsak teleologisk
tolkning med syfte att tillforsakra individen ett fullgott rattighetsskydd.
Europakonventionen faststéller en minimistandard fér de minskliga
rattigheterna i konventionsstaterna. Om det till exempel finns stadganden
i andra konventioner'”® som gir lingre i skyddet av individen #n
Europakonventionen har Europadomstolen anvént sig av dessa, till och
med oberoende av om den ifrdgavarande staten tilltritt den aktuella
konventionen eller inte.'”’” Med andra ord tillimpar Europadomstolen
principen om dubbelt rittsskydd. Den innebar att om det finns tva
bestimmelser som reglerar i huvudsak samma omrade skall den
bestdmmelse som ger det basta rattsskyddet for individen tillampas.

123 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien den 23 maj 1969, 1155 UNTS 331.
Europadomstolen tog i fallet Golder mot Storbritannien, dom 1975-02-21, uttryckligen
stillning for Wienkonventionen som rattskélla vid tolkningen av Europakonventionen.
Detta trots att Wienkonventionen vid tidpunkten &nnu inte tritt ikraft. Jimfor Matscher, s.
65 och Busck-Nielsen, s. 108. For en utforlig beskrivning av tolkningen av traktater i
allménhet och Wienkonventionen i synnerhet, se till exempel Linderfalk.

'24 Ganshof van der Meersch i Protecting Human rights. .., s. 202 och 288.

125 Se Matscher, s. 65 ff.

126 Exempel pa sidana konventioner r olika FN-konventioner som exempelvis 1LO-
konventionen. Europadomstolen har dven anvint sig av den Internationella Domstolens
avgoranden.

127 Jamfor fallet Marckx mot Belgien, dom 1979-06-13.
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I inledningen till Europakonventionen star att Europaradets syfte &r att
uppna fastare enhet mellan medlemsstaterna och att ett av medlen for
fullféljande av detta 4r att vidmakthélla och utveckla de maénskliga
rittigheterna. Konventionsorganen har stétt sig pa stadgandet for att
kunna gora en evolutiv tolkning av Europakonventionen, det vill séga att
man har kommit att utstricka rattighetsskyddet. Det har medfort att svil
forarbetena som omstidndigheterna vid konventionens tillkomst ar 1950
fatt en marginell betydelse vid tolkningen. Innehallet i konventions-
rattigheterna ar saledes inte statiskt.

Europadomstolen tog till exempel i fallet Airey'?® stillning for den s&
kallade effektivitetsprincipen. Principen innebdr har att konventionen
skall sikerstilla fri- och rittigheter med ett reellt innehall och inte endast
ett illusoriskt. Det finns till exempel fall i vilka domstolen forkastat en
stats argument med motiveringen att de baserat sig pd alltfér formella
grunder och att en sddan tolkning av konventionsbestimmelserna inte
stéimrlr;g:r Overens med vad som kan anses vara “praktiskt och effek-
tivt.”

For att finna fram till vad som &r “praktiskt och effektivt” anvinder
sig domstolen av en sdrskild teknik. I sin argumentering stiller domstolen
ofta de faktiska konsekvenserna av en “praktisk och effektiv” tolkning av
konventionen mot en formell. Forfarandet har i flera fall visat att ett
enbart formellt uppfyllande av konventionsbestimmelserna inte alltid ar
tillfredsstdllande med hinsyn till #ndamélen bakom konventionen. I
sddana fall har domstolen i sin tolkning valt att utstricka det formella
konventionsinnehallet till att dven omfatta vad som ar effektivt och
praktiskt. Detta blir tydligt i till exempel Articofallet.'*°

I fallet anség sig den italienska staten ha uppfyllt kraven i artikel 6 (3)
(c) pa en tilltalads ritt till rattegdngsombud. Emellertid vigrade det
utsedda ombudet att ta sig an fallet vilket ledde till att den tilltalade stod
utan ombud. Den italienska staten hdvdade att den fullgjort sina
forpliktelser enligt konventionen genom att ett rittegdngsombud faktiskt
blivit utsett. Om ombudet inte ville fullgora sina plikter s& hade det inte
att gora med huruvida den italienska staten uppfyllt sina forpliktelser
enligt Europakonventionen. Europadomstolen fann emellertid att en
krankning av konventionen hade skett. Domstolen ség till &ndamélen med
konventionen, i det hir fallet att forse den tilltalade med juridisk hjélp,
och slog bland annat fast att konventionen inte dr &mnad att garantera
rattigheter som ar teoretiska eller illusoriska utan rittigheter som ar
praktiska och effektiva.

128 Airey mot Irland, dom 1979-10-09.
129 Merrills, s. 98.
130 Artico mot Italien, dom 1980-05-13.



90 Internationella organ

Fallet Artico dr dven intressant med tanke pa att det &r ett av de fall i
vilka domstolen har behandlat artikel 6 som en helhet. Domstolen slog
fast att den italienska statens restriktiva tolkning av artikel 6 (3) (c) var
orimlig och stod i strid med dels innehéllet i punkten, dels med strukturen
av artikeln i dess helhet.”' Ordalydelsen visar tydligt att domstolen anser
att artikel 6 skall ses som en helhet dér varje del dr nodvandig for att den
tilltalade skall kunna tillférsikras en rittvis prévning. Domstolen
understryker detta genom att papeka att det ar artikelns struktur som
medf6r en sddan tolkning. Domstolen anser att artikeln 4r uppbyggd pa
ett sadant sitt att de enskilda delarna kompletterar varandra och att ett
fullgott skydd for den tilltalade inte dr uppnatt forrén alla krav som
uppstélls i bestimmelserna i praktiken r uppfyllda.

Det kan alltsd vara s att olika delar i artikel 6 4r beroende av
varandra. Det innebér att en del i artikeln inte kan anses uppfylld om inte
ocksd en annan dr det. Oskyldighetspresumtionen &r i vissa fall ett
exempel pa detta. Exempelvis har Europadomstolen i ménga fall funnit
att rétten till forsvar i artikel 6 (3) (c) méste respekteras for att dven
oskyldighetspresumtionen i artikel 6 (2) skall ha respekterats.

Emellertid finns det dven exempel pa att domstolen satt en grans for
Europakonventionens riackvidd. Skdlen &r bland andra att en alltfor
extensiv tolkning i vissa fall kan leda till att effektiviteten minskar. Ett
ytterligare problem med en extensiv tolkning av konventionen ir, att det
utdkade skydd som en extensiv tolkning innebdr latt kan komma att
stracka sig bortom de juridiska rattigheterna och in i de ekonomiska och
sociala rittigheterna.

Ett tillforsdkrande av réttigheter som delvis 4r ekonomiska och sociala
kan visa sig orealistiskt eftersom staterna kan komma att gora den
beddmningen att de helt enkelt inte har rad att garantera dessa rittigheter.
Domstolen 4r inte okénslig for sadana praktiska Overvdganden.
Emellertid konstaterade domstolen i fallet Airey;

...att enbart det faktum att en tolkning av konventionen kan innebéra en
utvidgning som stricker sig in i de ekonomiska och sociala rittigheterna
inte skall betraktas som en avgérande faktor mot en sadan tolkning; det
finns inte nagra vattentita skott mellan de ekonomiska och sociala
rittigheterna och de som ticks av konventionen.'*?

Det dr saledes inte med nagon storre grad av sdkerhet méjligt att finna
fram till en klar huvudregel for huruvida en artikel skall tolkas extensivt
eller restriktivt. Sett 6ver ett lingre tidsperspektiv kan man emellertid

! Domen, § 33.
132 Domen, § 26.
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konstatera att Europadomstolen har visat en tendens att utstricka
konventionens rackvidd snarare &n att inskrdnka den.

Europadomstolen  anviander sig  understundom  4dven  av
rattskomparation. Det faktum att de enskilda domarna i Europadomstolen
kommer fran olika linder goér att metoden blir naturlig. Om en
komparation visar att lagstiftningen inom ett visst aktuellt omrade ar
likartad hos medlemsstaterna brukar Europadomstolen hénvisa till att det
foreligger europeiskt konsensus i frdgan och avgdra malet i enlighet
hiarmed. Rittskomparationen &r dock alltid sekundér i férhéllande till den
teleologiska tolkningen.'”’

Europadomstolen har klargjort att vissa begrepp i konventionen skall
tolkas autonomt. Det innebdr att domstolen sjilv avg6ér om rekvisiten
varit uppfyllda for konventionens tillampning. Den nationella benimn-
ingen pé rekvisiten spelar i sammanhanget mindre roll eftersom Europa-
konventionen maste tolkas pd ett sitt som innebidr att rittigheterna i
konventionen blir praktiskt tillimpbara och effektiva i motsats till
teoretiska och illusoriska."”* Medlemsstaternas beteckningar p4 rittsliga
forfaranden kan darfoér inte fd vara allenarddande for tillimpningen,
eftersom en sddan ordning skulle kunna leda till ett kringgédende av
konventionsbestimmelserna.

I fallet Adolf hade till exempel domstolen att ta stéllning till vad som
menas med “anklagad for brott” enligt artikel 6. Domstolen fann att
stadgandet har en autonom inneboérd och att det skall tolkas i enlighet
med dndamalen for konventionen och inte pd grundval av nationell
lagstiftning. Domstolen skrev:

Den framtrddande stillning som rétten till en rittvis rittegang har i ett
demokratiskt samhille for med sig att den skall ges ett reellt innehéll
snarare an ett formellt nér det giller begreppet “anklagad for brottslig
girning” och dess innebord enligt artikel 6. Begreppet foranleder
domstolen att se bortom de processuella reglera och underséka det
faktiska processuella forfarandet for att kunna finna fram till om det
foreligger en “anklagelse” enligt i artikel 6.'**

Fallet Minelli'*® #r ytterligare ett exempel pa hur domstolen har reagerat
mot en alltfér restriktiv tolkning av, i det har fallet, rekvisiten i
Europakonventionen for tillimpningen av artikel 6 (2). I fallet
implicerades den tilltalades skuld genom att han fick std for en del av

133 Matscher, s. 75.

134 Allenet de Ribemont mot Frankrike, § 35, dom 1995-02-19.
135 Adolf mot Osterrike, § 30, dom 1982-03-26.

13 Minelli mot Schweiz, dom 1983-03-25.
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rattegéngskostnaden utan att ha blivit filld. Med anledning av detta slog
domstolen fast att;

Oskyldighetspresumtionen 4r bruten om den tilltalade, utan att ha blivit
Overbevisad om skuld enligt lag och sdrskilt utan att ha getts tillfille att
forsvara sig, drabbas av ett domstolsbeslut som ger uttryck for att han &r
skyldig. Det kan vara fallet dven vid avsaknad av ett formellt beslut; det
ar tillrdckligt att det foreligger ndgon form av argumentering som later
paskina att domstolen uppfattar den tilltalade som skyldig."*’

Fallet visar ocksd att dven om det inte med sékerhet gér att pastd att
domstolen alltid kommer att tolka konventionen extensivt, dr det dndi ett
rimligt antagande att s& kommer att bli fallet om en sédan tolkning
stimmer 6verens med dndamalen for konventionen.

Domstolen riktar sig till en virdemaissigt relativt enhetlig samman-
sittning av stater. Gemenskapen som kinnetecknar Europaradets med-
lemsstater kommer ofta till uttryck i domstolens domar genom att
medlemsstaternas gemensamma traditioner &beropas. Europadomstolen
faststiller darmed innehéllet i konventionsrittigheterna genom sin
uttolkning av Europakonventionen. Tolkningen maste dock hélla sig
inom ramen for vad som kan accepteras av medlemsstaterna.
Europadomstolen har att tillimpa konventionen och inte att revidera den.

Eftersom Europakonventionen i forsta hand bestar av allmént hallna
regler och principer innebdr dess tillimpning att domstolens
tolkningsutrymme &r relativt vidstrickt. Det medfér att domstolen méste
ldimna uttommande domskél dels for att réttfardiga den aktuella domen,
dels for att dess domar i framtiden skall kunna bli anvéndbara som
prejudikat.'*®

I domsformuleringen tar domstolen hénsyn till en rad olika faktorer.
Bland de faktorer som beaktas aterfinns nationella réttsprinciper savél
som rattsprinciper vilka blivit fastslagna i den internationella rétten.
Europadomstolen beaktar dven de virden som ligger till grund for
Europakonventionen, framforallt idén om det demokratiska ratts-
samhadllet. Domstolen kan ocksé anvinda sig av forarbetena till Europa-
konventionen'* samt géra en prognos om vilka sociala konsekvenser
domen kan antas fa nér den tolkar konventionen.

7 Domen, § 37.

138 Jamfor Exempelvis med den angloamerikanska rittstraditionen i vilken anses att ritts-
fall till och med maste, for att kunna tillmétas prejudiciellt virde, vara forankrade i en
rattsprincip, ”Properly grounded in legal principle”. Se till exempel Merrills s. 35.

139 Council of Europe, Collected Edition of the Travaux Préparatoires to the European
Convention on Human Rights. Emellertid 4r forarbetena inte av ndgon stérre betydelse.
Domstolen anvénder sig sédllan av dem i sin argumentation och nér det intraffar 4r den
mycket selektiv i sitt anvéindande av materialet. Cameron, s. 242.
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De praktiska hinsyn som maste tas vid tillampningen av
oskyldighetspresumtionen innebér att den i sin mest utvecklade form
utgor ett ideal. Den kan emellertid inte pa grund av det ignoreras. Istéllet
maste, som alltid ndr det géller principer, en avvigning mellan i f6rsta
hand effektivitet och rittssikerhet goras.

Proportionalitetsprincipen anvénds ocksd vid tolkningen av
Europakonventionen. Den anvinds framforallt vid avg6randen av
huruvida en rittighetsinskrinkande atgdrd fran statens sida kan
accepteras. Proportionalitetsprincipen innebidr att den vidtagna atgédrden
skall std i proportion till det uppnidda resultatet och med syftet for
atgirden. Proportionalitetsprincipen tillampas oftast parallellt med den sa
kallade provningsmarginalen (“margin of appreciation”) som staterna har.
Europadomstolen har i flera fall med hanvisning till artikel 1 i Europa-
konventionen ansett att det i forsta hand 4r konventionsstaternas sak att
forverkliga &ndamalen bakom konventionen. Staterna har darfor beviljats
en prévningsmarginal.

Prévningsmarginalen &r emellertid omdiskuterad. Den innebdr att
staterna ges mojlighet till en viss flexibilitet vid tillimpningen av Europa-
konventionen i den nationella ritten for att konventionen inte skall
uppfattas som alltfor rigid. Det skall finnas mojlighet till nationella
sirdrag inom réttsordningarna. Tanken &r att mangfalden skall bevaras
samtidigt som Europadomstolen ges mojlighet att bestimma Gver sérskilt
kinsliga omraden.'* Proportionalitetsprincipen fungerar i sammanhanget
aterhallande och begriansande for hur pass extensivt prévningsmarginalen
kan anvéndas.

I de flesta fall har en provningsmarginal godtagits nir det géllt artiklar
i vilka en begransning &r tillaten. Vanligen har det handlat om defini-
tionen av vad som menas med “godtagbart i ett demokratiskt samhélle”
enligt artiklarna 8—11. Motsvarande bestimmelser finns bland annat i
tillaggsprotokollen: I artikel 1, IV artikel 2, VII artikel 1 och VII artikel
2. Stadgandena ir uppbyggda sé att forsta momentet i artikeln stipulerar
en rittighet och darefter foljer vanligen, i andra momentet, undan-
tagsstadganden som ger derogationsritt.

Ytterligare en mojlighet for staterna att begrdnsa konventionsrittig-
heterna finns i artikel 15. Enligt artikeln kan en konventionsstat i en
nédsituation avvika fran konventionsbestimmelserna. I praktiken skall
staten emellertid ha forklarat krigstillstand eller &tminstone kunna
hinvisa till bekdmpandet- av terrorism for att kunna aberopa artikeln,
varfor den mycket sillan kommer till anvindning.'*' Och #ven om
ovanstdende premisser &r uppfyllda kan staten inte gora vilka

10 yamfor Delmas-Martys formulering av provningsmarginalen, s. 281.
! van Dijk-van Hoof, s. 573-575.
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inskrankningar som helst i konventionsrittigheterna. En sakprovning
maste ske i varje enskilt fall huruvida inskrankningen kan tillatas.

Staterna beviljas séledes en provningsmarginal vid tillimpningen av
derogationsstadgandena. For att en begransning skall kunna accepteras
enligt Europakonventionen skall den vara lagenlig eller baserad pa
prejudikat eller sedvaneritt. Vidare skall begransningen gélla ndgon av de
uppriknade derogationsgrunderna i artikeln. Dessutom skall, i de artiklar
som har ett andra moment, begrinsningen vara nddvindig 1 ett
demokratiskt samhille. Europadomstolen har slagit fast att den
visterlandska demokratiska varldséskadningen ar grundliggande for hela
Europakonventionen. Tolerans dr kénnetecknande for en demokrati och
det dr déarfor naturligt att kontrollen av begrénsningar &r string.

I vissa fall kan prévningsmarginalen anvéndas trots att begransnings-
klausul saknas. Ett exempel pa detta, i vilket artikel 6 behandlades, var
fallet Ashingdane mot Storbritannien.'* Fallet gillde fortsatt tvangs-
internering av en mentalpatient. Europadomstolen konstaterade att sa
kallade inneboende begrinsningar kan hindra rétten till rattegéng och att
de nationella myndigheterna har en viss provningsmarginal. Begréins-
ningarna far emellertid inte ingripa i rdttighetens innersta védsen och de
maste ha ett lagligt syfte. Omfattningen begridnsas dessutom av
proportionalitetsprincipen.

Slutligen méste det papekas att Europadomstolen inte ar okénslig for
medlemsstaternas synpunkter. Det har medfort att dess praxis ibland inte
f6ljer en lika rak linje som vore den fran en nationell domstol. Det kan till
exempel hinda att domstolen i ett fall slér fast en rattighet for att i ett
senare medge undantag i densamma, dock alltid med hanvisning till de
sdrskilda omstindigheterna i fallet. Domstolen 4r dessutom forsiktig nir
den avgor fragor som kan fa mycket langtgdende konsekvenser for ett
lands rittstillampning. Forklaringen torde ligga i att Europadomstolen
saknar direkt parlamentariskt stdd och ar beroende av att medlemsstaterna
accepterar dess utslag. I viss mén dr det darfor rimligt att tala om en
vixelvis “dialog” mellan Europadomstolen och Europarddets medlems-
stater som gor det mojligt for domstolen att ta realpolitiska hansyn.
Systemet besitter dirmed en viss inneboende flexibilitet som ibland
visserligen kan medféra att praxis blir oklar men som i ett lidngre
perspektiv entydigt, med medlemsstaternas goda vilja, visat sig medfora
ett starkande av rittighetsskyddet i Europa. '

142 Ashingdane mot Storbritannien, dom 1985-05-28.
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5.2.4.1 Explicita och implicita rittigheter samt granser vid
konventionstolkningen

Europadomstolen har kommit fram till att det i konventionstexten finns,
forutom de explicit fastslagna rittigheterna, dven implicita réttigheter
som f6ljer av de explicita. Ett exempel pa implicita réttigheter 4r fallet
Golder.'” Fallet rorde ritten till domstolsprovning. En intagen vid en
kriminalvardsanstalt hade forvéigrats juridisk hjdlp for att kunna stimma
en vardare for fortal. Domstolen ansag att det var ett brott mot artikel 6
(1) och artikel 8 i konventionen.

Europadomstolen fann att d&ven om artikel 6 (1) inte explicit gav en
ratt till domstolsprovning, s& innehdll den emellertid implicit en sadan
ratt. Domstolen anvinde sig bland annat av den ursprungliga franska
konventionstexten och generella rittsliga principer och regler himtade
fran internationell ratt for att kunna komma fram till slutsatsen. Det
viktigaste tolkningsmedlet var emellertid hdnvisningen i preambeln i
Europaridets stadga till si kallad lagenlighet (the rule of law).'*
Domstolen skrev att det vore orimligt (inconceivable) om Europa-
konventionen i detalj angav en rad processuella garantier for parterna i en
rattegdng om den inte ocksd garanterade parterna den réttighet som i
praktiken gor det mojligt fér dem att komma i atnjutande av dessa
rittigheter, namligen ritten att fi sin sak provad 1 domstol.
Europadomstolen ansag dérfor att en extensiv ritt till domstolsprévning,
som gar utanfér den strikt lexikaliska, 4r en implicerad del av de
rittigheter som finns fastslagna i artikel 6 (1).

Domstolen ansag att det i fallet Golder inte var frdga om en extensiv
tolkning som innebar att konventionsstaterna alades nya skyldigheter utan
att det handlade om en logisk konsekvens av ordalydelsen i artikel 6 (1)
ndr den sattes in i sitt sammanhang med hénsyn tagen till andamalen
bakom Europakonventionen. Domstolen var emellertid inte enig. Tre av
ledaméterna var av skiljaktig mening och ansag att majoriteten gatt for
langt i sin tolkning av konventionsrittigheterna. Trots de skiljaktiga
meningarna fanns det dock en samsyn om att implicita rittigheter kan
hérledas ur konventionstexten.

Det rader emellertid oenighet om huruvida domstolen bér tolka
konventionsrittigheterna extensivt. Fragan 4r om domstolen i sin tolkning
skall begrénsa sig till implicerade rattigheter som 4r en “nddviandig” eller
"ofrankomlig” (necessary)'* foljd av konventionstexten eller om den kan
tolka in rdttigheter i konventionstexten som dr “6nskvérda” enligt
domstolens sétt att se pa saken.

143 Golder mot Storbritannien, dom 1975-02-21.
144 Merrills, s. 85.
145 Merrills, s. 86.
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I det senare fallet bidrar domstolen i stor utstrickning till
konventionens utvidgande vad betriffar de garantier som sikerstélls. Det
blir sdledes frdga om en forskjutning av den lagstiftande makten fran
medlemsstaterna till domstolen genom att domstolen tagit pad sig upp-
giften att skapa ritt. Europadomstolens centrala roll som uttolkare av
konventionen innebédr i praktiken att en maktforskjutning blir ofran-
komlig. Det giller sdrskilt nidr den har att avgoéra fragor i vilka olika
konventionsbestimmelser inbordes relation stills pa sin spets. I sddana
fall méste FEuropadomstolen meddela ett avgérande som med
nddvindighet innebdr en tolkning av vilken inbérdes vikt de olika
konventionsbestdmmelserna skall tillmétas.

Exakt hur ett sddant avvigande skall gi till later sig inte enkelt
formuleras i en konvention. Denna avvigning méste goéras in casu.
Emellertid 4r nagra av kénnetecknen for ett val utformat rittssystem
fullstdndighet och logisk konsekvens. Domstolen anser sig darfor i
konventionen dven kunna tolka in de resultat som blir f6ljden av olika
avvégningar. “Necessary” kan darfor sdgas vara det som r nédvindigt
for att tillampningen skall bli koherent och dandamalsenlig.

I de fall domstolen kommer fram till att en &beropad implicerad
rattighet verkligen existerar, aligger det domstolen att klart definiera
rattighetens inneboérd och rittfirdiga dess existens. I denna process blir
domstolens roll som lagstiftare uppenbar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att bestimmelserna i konven-
tionen i vissa fall maste vigas mot varandra for att det skall bli mojligt att
komma fram till ett slut. Europakonventionen har darmed en inbyggd
flexibilitet som domstolen kan dra nytta i den praktiska tillimpningen.
Domstolens tillampning &r emellertid inte helt skonsmaissig. I fall som
kraver tolkning anvinder sig domstolen av en kombination av
konventionstexten, #ndamaélen bakom konventionen, rittsteoretiska
modeller, vedertagna rittsprinciper, internationella sdvil som nationella,
och relevanta rittsfall, sévdl egna prejudikat som rittsfall fran
medlemslinderna, for att kunna finna fram till ett slut.

5.3 Europeiska unionen

Europeiska gemenskapernas domstol, EG-domstolen, har i flera fall
behandlat frdgor om ménskliga rittigheter. Domstolen har fort
resonemang med stod av Europakonventionen och darmed adven, om dn
oftast indirekt, med hjalp av oskyldighetspresumtionen. Anvindandet av
Europakonventionen i EG-rétten &r ett beldgg for den europeiska enhet
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som rader inom det rattsliga omrédet vad betrdffar de grundliggande
rittsnormernas innehall.'*®

Den Europeiska unionens implementering av de ménskliga réttig-
heterna behandlas i1 forsta hand i Unionsfordragets artikel 6.
Unionsfordragets artikel 6.1 stadgar bland annat att unionen bygger pa
principerna om frihet, demokrati och respekt for manskliga rattigheter
och grundlaggande friheter. Enligt artikel 6.2 skall den Europeiska
Unionen som allménna principer for gemenskapsritten respektera de
grundldggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen.

Enligt artikel 164 i EG-fordraget skall EG-domstolen “vdrna om lag
och ritt vid tolkning och tillimpning” av fordraget. Domstolen har
konstaterat att det, for att den skall kunna vdrna om lag och ritt pé ett
tillfredsstéllande satt, krdvs nagot utdver sjilva férdraget. Domstolen har
darfor i sin praxis slagit fast allménna rattsprinciper for gemenskaps-
ritten. Principerna har hdmtats frdn medlemsstaternas rattssystem, framst
frain den tyska och den franska ritten men #ven till vissa delar fran
brittisk ratt. Vissa principer, sdrskilt vad giller de minskliga
rattigheterna, har hamtats fran folkrattsliga kallor. Av dessa ar sirskilt
rattssdkerhetsprincipen (legal certainty, sécurité juridique), ritten att inte
domas ohord' och ritten till domstolsprévning'*® direkt relevanta for
oskyldighetspresumtionens uppritthallande.

For en precisering av begreppet manskliga rattigheter och grund-
laggande friheter i artikel 6.1 héanvisas till Europakonventionen.
Europakonventionen omfattas dock inte enligt Unionsfordragets artikel
46 av gemenskapsdomstolarnas kompetens och kan saledes inte dberopas
som stod for en gemenskapsrittslig talan. Hanvisningen till Europa-
konventionen kan saledes inte tolkas som att konventionspraxis dr direkt
gillande inom gemenskapsritten. Den utgor dock trots det ett kraftfullt
instrument vid tolkningen av EG-ritten. 1 artikel 6 i Unionsfordraget'*’
anges dven att den Europeiska unionen skall som allménna principer for
EG-ritten respektera de grundliggande rittigheterna som f6ljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner."*® 1 till
exempel Hauermalet'' anvinde sig domstolen av stadganden i de

16 Se Nergelius, s. 484—514 vad betriffar EG-rittens utveckling av rittighetsskyddet.

"7 [ ratten till att inte domas ohord inkluderar EG-domstolen bland annat en ritt for den
enskilde att ta del av och yttra sig angéende handlingar som har anforts mot honom. Det
ror sig alltsd om ett uppritthallande av den kontradiktoriska forfarandeprincipen och
rétten till férsvar. Se bland annat mal 17/74 Transocean Marine Paint (1974) ECR 1063,
mal 234/84 B och mal 100-103/80 Pioneer and others (1983) ECR 1825.

18 Se exempelvis mal 222/84 Johnston (1986) ECR 1651

' SFS 1994:1501.

"0 Se Bernitz, SVIT 1991 s. 261.

131 Mal 44/79 Hauer (1979) ECR 3727.
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italienska, irldndska och tyska forfattningarna samt bestdmmelser i
Europakonventionen.'

Trots att Europakonventionen skall beaktas vid faststdllande av vilka
rattigheter som skall anses vara skyddade i gemenskapsritten finns det
emellertid ingen absolut garanti for att de réattigheter som tillampas i
gemenskapsritten 4r identiska med dem som garanteras av konventionen.
Genom Maastrichtfordraget kodifierades dock EG-domstolens tidigare
praxis 1 vilken fri- och rittigheterna i Europakonventionen gradvis
kommit att erkdnnas som grundliggande réttsprinciper d4ven inom EG-
ratten."> EG-domstolens praxis har saledes medfort att vissa allminna
réttsprinciper skall gilla inom unionen och den har i enlighet hirmed
dven utvecklat ett grundliggande fri- och rattighetsskydd. I fallet Nold"**
slog domstolen bland annat fast:

. utgdr grundlidggande rittigheter en integrerad del av de allménna
rattsprinciper som den skyddar. I sin verksamhet for att sikra dessa
rittigheter maste domstolen hdmta ledning fran konstitutionell sedvana,
som dr gemensam fo6r medlemsldnderna, och kan dérfér inte godta
atgirder som strider mot grundlaggande réttigheter som erkdnns och
skyddas av dessa grundlagar. P4 samma sitt kan internationella fordrag
som medlemsldnderna samverkat till eller undertecknat ge riktlinjer som
bor foljas inom EG-rittens ram.'>

Domstolen skrev ocksi att:

Grundlaggande rattigheter 4r en integrerad del av de allminna
rattsprinciper vars efterlevnad domstolen har att bevaka...

Noldfallet visar att EG-domstolen ser det som sin uppgift att varna om de
grundldggande rittigheterna och att domstolen #r beredd att utdva sin
normprévningsritt for indamélet.””® Fri- och rittighetskommittén anség
sig bland annat dérfér kunna dra slutsatsen att Europakonventionens
regler 4r bindande #ven foér normgivningen inom unionens omrade. Det
faller ddrmed inom EG-domstolens kompetens att se till att de i
Europakonventionen angivna fri- och rittigheterna respekteras i den

"2 Det forekommer #ven att Europadomstolen anvidnder sig av olika nationella
bestimmelser som utgéngspunkt i sitt resonemang. Europadomstolen har dock inte
begrinsat sig till Europaradets medlemsstater utan dven anvint sig av utomeuropeiska
réttskéllor, jamfor till exempel fallet Allan mot Storbritannien, § 30-33, dom 2002-11-05.
'3 Se till exempel malet 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (1970) ECR 1125, i
vilket EG-domstolen slog fast att skyddet for grundliggande rittigheter utgor en
integrerad del av de allménna rittsprinciperna som domstolen tillimpar.

>4 Mal 4/73 Nold (1974) ECR 491.

1% Se Palsson-Quitsow, s. 124.

%0 Se Bernitz, SVIT 1991 s. 262.
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sekundira EG-ritten och i medlemsstaternas nationella lagstiftning.'*’
Eftersom EG-ritten i princip har foretrade framfor nationell ritt medfér
detta att Europakonventionens stéllning i vissa fall stirks i de nationella
rittssystemen niar den befinns vara en del av EG-ritten. Genom
forfarandet far det gemenskapsrittsliga fri- och rittighetsskyddet en
betydelse for tolkningen av nationell lag, och i vissa fall till och med f6r
dess giltighet.' ’

5.3.1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna

Inom unionen vixte det fram Onskemél, allteftersom integrations-
processen fortskred, om att de ménskliga réttigheterna skulle inta en mera
framskjutande plats. Den Europeiska unionen har visat en vilja att direkt
tillimpa Europakonventionen som en del av gemenskapsritten,"® och
inte bara indirekt genom medlemsstaternas ratificering av Europaradets
konventioner.'® Det har dérfor ansetts 6nskvirt att unionen skaffar sig ett
eget instrument for att tillvarata och skydda de ménskliga rittigheterna.'®’
I enlighet hirmed inleddes arbetet med den Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna.

Avsikten var att forsoka skapa ett bindande instrument, en stadga, for
tillvaratagandet av manskliga rattigheter for samtliga medlemsstater. Ett
sarskilt mal var att synliggora rittigheterna for unionens medborgare.
Stadgan skulle baseras pd& Europakonventionen, medlemsstaternas
konstitutionella traditioner och gemenskapsrittens allménna principer.'®
Stadgan skulle dven innehdlla ekonomiska och sociala rattigheter som

157 Fri- och rittighetskommittén hade i uppdrag att 6verviga forstarkningar till Fri- och
rattigheterna i RF:s andra kapitel, fragan om domstolarnas lagprovningsritt i RF 11:14
(det s& kallade uppenbarhetsrekvisitet), och fragan om Europakonventionens
inkorporering. Se SOU 1993:40 B s. 120 f, 124. Se dven Bernitz, Sverige och
Europaritten, s. 147.

158 Se Melin och Schider, s. 107.

159 Jamfor till exempel Tarschys, s. 515 ff.

10 Unionen har emellertid inte alltid varit valvilligt instilld till skyddet for grundlidggande
miénskliga fri- och rittigheter. Till exempel ger domstolen uttryck for en avvisande
instéllning till de ménskliga réttigheterna i fallet 1/58 Friedrich Stork v High Authority
(1959) ECR 17, grund 4, dir den faststillde att den Hoga myndigheten inom EKSG,
oavsett invindningar om att grundldggande fri- och rittigheter som skyddas i nationell ritt
krénkts, hade att tillimpa gemenskapsritt. Jimfor till exempel Cramér, s. 214 f.

18! Jimfor dven Andersson, s. 66 ff.

12 vad giller allminna principer se till exempel malet 11/70 Internationale Handels-
gesellschaft (1970) ECR 1125.
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motsvaras av de 1 den Europeiska stadgan om ekonomiska och sociala
rittigheter.'®

Den Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna,
som blev resultatet av dessa strivanden, tillkom under ett speciellt
forfarande utan motstycke i EU:s hittillsvarande historia.'®* Vid
Europeiska rddets moéte i Koln, 3—4 juni 1999, gavs i uppdrag at ett
konvent att utarbeta ett utkast till en stadga om de grundliggande
friheterna.'®® Konventet inrittades i december 1999 och antog ett utkast
den 2 oktober 2000.

Medlemslidndernas statschefer mottes 1 Biarritz, 13—14 oktober 2000,
for att diskutera forslaget. En av de mest kontroversiella frdgorna var
vilken stillning stadgan skulle fa gentemot Europakonventionen och
Europadomstolen och hur en enhetlig rittstillimpning skulle kunna
uppnas. Om stadgan gjordes rittsligt bindande skulle det medféra att EG-
domstolens och Europadomstolens jurisdiktion kom att sammanfalla.
Fraga uppstod dven vilken roll Europadomstolens praxis skulle fa for EG-
domstolens rattstillimpning och omvint. Det fanns dven en riddsla for att
tvd etablerade parallella system for tillvaratagandet av de ménskliga
rattigheterna, ett f6r unionen och ett for det 6vriga Europa, skulle kunna
skapa forvirring och i vérsta fall leda till att rattighetsskyddet kom att
urholkas.'®

Europeiska radet godkidnde dock enhilligt utkastet och Gverlamnade
det till Europaparlamentet och kommissionen. Europaparlamentet
godkinde 1 sin tur utkastet den 14 november 2000 och kommissionen
gjorde detsamma den 6 december 2000. Europaparlamentets talman samt
radets och kommissionens ordférande undertecknade och proklamerade
stadgan pé sina institutioners vignar den 7 december 2000 i Nice.

Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
behandlar for forsta gédngen i EU:s historia i en och samma text de
medborgerliga, politiska, ekonomiska och sociala rittigheter som de
europeiska medborgarna och samtliga personer som lever inom EU har.
Rittigheterna har sammanfattats i sex stora kapitel. De behandlar
virdighet, olika friheter, jamlikhet, solidaritet, medborgarnas réttigheter
och rittskipning. Rattigheterna baserar sig 1 huvudsak pa de

' Buropean Social Charter and the Community Charter of fundamental Social rights of
workers (Article 136, TEC).

1% vad giller bakgrunden till stadgans framtagande se till exempel Hallstrom, Nationella
avsteg fran EU:s stadga om grundldggande rittigheter, s. 753 ff.

' Europeiska radet bestdr av stats- eller regeringscheferna i Europeiska unionens
medlemsstater samt ordféranden for Europeiska kommissionen. Det skall inte forvixlas
med Europaradet eller med Europeiska unionens rad.

1% En 16sning skulle kunna vara att EG-domstolen tydligare tog stillning vad betréffar
Europakonventionens stéllning inom EG-ratten. Se till exempel Werlauff, s. 21<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>