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FALLES VARDIER, STATSRELIGION
OG ISLAM T DANSK
POLITISK KULTUR

DET NORDISKE MEDBORGERSKABS
SPECIFIKKE UNIVERSALITET

Per Mouritsen

Indledning

Mordet pa filminstrukteren Theo van Gogh gav anledning til en kon-
trovers om ytringsfriheden i Danmark. Partiet Venstre vedtog at give sin
arlige frihedspris til den hollandske politiker Ayaan Hirsi Ali. Ali skrev
manuskriptet til van Goghs seneste film Submission, som pé provoke-
rende vis beskrev seksuelle overgreb pa muslimske kvinder. Skent danske
muslimer — nasten alle — fordomte mordet, kritiserede en rakke danske
muslimer partiet og enskede en mere restriktiv lovgivning omkring blas-
femi, idet de fremforte, at ytringsfriheden ofte misbruges til at komme
med arekraenkende udtalelser om islam. Tidspunktet var dérligt valgt.
Det blev uveegerligt sat i forbindelse med diskussionen om ytringsfrihed
og med en underforstaet billigelse af mord. Derudover var valget af van
Goghs film som illustrativt eksempel katastrofalt netop i Danmark. Den
danske statsminister undrede sig i en tale over, hvordan

[...] vier kommet dertil, hvor det at give en frihedspris til et menneske,
der bekeemper kvindeundertrykkelse, er en provokation. De, der siger, at
det er en provokation, har ikke forstéet kernen i den danske ytringsfrihed.
Ytringsfrihed i vores land er, at man dbent og frit kan kritisere hvad som

helst og hvem som helst.?

1. Denne artikel er en oversattelse af Per Mouritsen, »The Particular Universalism of a
Nordic Civic Nation. Common Values, State Religion and Islam in Danish Political Culture,
Multiculturalism, Muslims and Citizenship, red. Tariq Modood, Ricard Zapate-Barrero & Anna
Triandafyllidou, London 2006, s. 70-93. Oversattelse ved Else Lovdal Nielsen.

2. Som citeret i Henrik Mortensen, »Dialog i eneverelse«, Weekendavisen, 26.11.—2.12. 2004.
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Men hvad der ikke fremgar af Fogh Rasmussens brede formulering, er,
at Danmark faktisk har béde en (sjeldent anvendt) blasfemilov og en lov
om hadsk tale. Venstre er imod sidstnevnte, men har (sammen med de
Konservative) pd mearkveerdig vis valgt ikke at stotte et folketingsforslag
om at afskaffe blasfemiloven.

Den polariserede insisteren pd, at ytringsfrihed pd konfrontatorisk
dansk vis ikke er til forhandling, er nu blevet forbundet med muslimers
péstiede afvisning af adskillelsen af religion og politik — faktum er imid-
lertid, at Danmark har en statskirke. Politikere fastholder, at for at kunne
veere kvalificerede som demokrater m8 muslimer anerkende, at muslimsk
sharia-lov rangerer under dansk demokrati, og at det ogsé vil veere tilfel-
det i den rent hypotetiske situation, hvor muslimer udgjorde en majoritet
ilandet. En del muslimer har udtalt sig sveevende om sharia som en pak-
kelgsning, der, ud over at man som bosiddende i Danmark ber acceptere
dansk lovs overhgjhed, ikke er til forhandling. Det giver imidlertid an-
ledning til betydelige modsatningsforhold, nér det pd den ene side for-
langes, at muslimer offentligt skal erkleere deres modstand mod diverse
dele af de fundamentalistiske traditioner og pa den anden side af nogle
muslimer papeges, at sharia betyder andet og mere, end dens kritikere
tror, og at man meget vel kan veere dybt religios og samtidig indtage et
tilstreekkeligt liberalt standpunkt inden for islam.

Denne kontrovers er den seneste manifestation af de offentlige kvaler
med islam, som skyldes det, jeg har valgt at kalde det nordiske medbor-
gerskabs ‘specifikke universalitet, som kendetegner dansk politisk kultur.
I denne artikel argumenteres der for, at man i Danmark i stigende grad
er vidne til en konstruktion af parametrene for tilhersforhold — og be-
tingelserne for adgang for og accept af immigranter, navanlig muslimer
— som beveger sig i retning af en civil/politisk forstdelse af nationen som
et (stats)borgerfellesskab, karakteriseret ved universelle vaerdier. Disse
veerdier svarer til Danmarks selvopfattelse som en vidtfavnende, egalitaer
— ja, endog universel velfaerdsstat.” De ligger i forleengelse af billedet af et
‘folkets demokrati’ med stor veegt pd parlamentet som folkets samlede
stemme. Frem for alt er de udtryk for en endring i den offentlige diskurs
om landets image, som bevager sig hen mod en idé om landet som vogter

3. Gésta Esping-Andersen, Three Worlds of Welfare Capitalism, London 1990.
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over og spydspids for menneskerettigheder, frihed og lighed. Men den
universalisme, som er karakteristisk for Danmark, er af en speciel karak-
ter. Formadlet med det folgende er at underspge denne specielle proble-
matik i forbindelse med muslimsk immigration. Artiklen handler mere
specifikt om de problemer, der opstar, nér denne universalismes parti-
kularitet artikuleres — og til tider netop ikke artikuleres eller anerkendes
— i debatter om falles danske vaerdier, som skal anerkendes af nationens
nytilkomne.

Artiklen er struktureret omkring en empirisk analyse af den danske
vaerdidebat, dvs. en reekke politiske udsagn og argumenter, som alle storre
politiske partier i Danmark har vaeret engageret i, og hvis kontekstuelle
ramme angdr muslimske minoriteter i Danmark. Fer denne analyse ud-
foldes, beskriver det folgende afsnit, hvad der stér pa spil, bdde politisk og
teoretisk, i forbindelse med den generelle tendens i den vestlige verden,
der som et svar pa kulturel pluralisme lancerer en mere medborgerorien-
teret eller politisk forstdelse af nation og politisk fellesskab, Det efterfol-
gende afsnit behandler det diskursive terraen i dansk nationalisme i lyset
af politiske og offentlige holdninger til muslimsk immigration. Efter den
empiriske analyse diskuteres den normative ambivalens, der ligger i at
‘snakke politik til kultur’, navnlig pa den danske méde, og mere generelt,
hvad denne ambivalens indebaerer for forsegene pé at definere begrebet
politisk feellesskab i nyere politisk teori.

Politiske losninger pd kulturel mangfoldighed
i vestlig politik og politisk teori

Det danske tilfzelde er et eksempel pd et dobbelt skift i vestlig politisk kul-
tur. Vi er pa den ene side vidner til en vis konvergens mod en mere med-
borgerlig forstdelse af nationale feellesskaber. Bevaring af kulturarv, sprog
og religion er stadig central i subnational mobilisering. Migrationspres
giver fortsat neering til defensive nationalistiske vaekkelser i gamle natio-
nalstater,* hvor de udleser politiske indremmelser til en ny hejreflgj, som
i deres modstand mod kulturel pluralisme ensker at bevare nationen som

4. Ulf Hedetoft, »The Nation-State meets the World. National Identities in the Context of
Transnationality and Cultural Globalisation«, European Journal of Social Theory, nr. 2, 1999. s.
71-94.
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flertallets tilhgrssted. Den dominerende tendens er imidlertid en ny dis-
kurs, der fremhaever universelle liberale verdier og medborgerskab som
redskaber til at inkludere immigranter, og som indeberer en fjendtlig-
hed over for omfattende tiltag i retning af multikulturalisme, der opfattes
som vaerende 1 konflikt med idealer om lige rettigheder.

Dette skift er pd den anden side tet forbundet med en optagethed
af begreber som loyalitet, solidaritet og sammenhzng, og hvad der, i
mangel af dyb kultur eller etnicitet, udger et politisk fellesskabs sociale
sammenhengskraft. Hvad ber nytilkomne tage del i¢ Her er det méske
alligevel ikke tilstreekkeligt at vedkende sig demokrati og menneskeret-
tigheder. Inden for den franske tradition har assimilation i visse dele af
hejkulturen (forstdet som universelle vaerdier) og republikansk ideologi
vaeret set som ngdvendig.® I Tyskland dukker noget af den gamle natio-
nalisme op i form af argumenter for nedvendigheden af en Leitkultur.
Indholdet i denne er forudsigeligt nok omdiskuteret, ligesom idéen kol-
liderer med forestillingerne om en Verfassungspatriotismus,® et ideal, som
dog stér veesentligt steerkere nu, i et Tyskland, hvor gamle nationsbilleder
fremstar mere og mere diskrediterede, i hvert fald i den officielle politik.
Og i s forskellige lande som Australien, Frankrig, Canada og Storbritan-
nien signalerer statsborgerskabsceremonier og medborgeruddannelser til
de nytilkomne, at det at here til kraever en aktiv form for identifikation
og loyalitet.”

Denne udvikling svarer til, at en vending i normativ teori netop angar
sporgsmalet om feellesskab og sammenhengskraft i multikulturelle sta-
ter. Multikulturelle kritikere af Rawls’ liberalisme har papeget, at liberale
stater faktisk aldrig har levet op til det officielle ideal om farveblindhed,
ifolge hvilket religios og kulturel identitet henvises til en afgrenset pri-
vatsfeere. Mange liberale havder nu, at man, selv om man ber forholde sig
neutralt i forhold til, hvilke ‘opfattelser af det gode liv} der er verdifulde,
ikke kan tillade sig at forblive neutral i forhold til forskellige livsformer,
nér det handler om disses indvirkning pé selve de liberale institutioner.
Der er méaske brug for et feelles sprog til demokratisk kommunikation.
Feelles kultur, ja, selv en feelles religion, kan muligvis understotte harmoni

5. Adrian Favell, Philosophies of Integration, London 2001.
6. Thomas Krauel, » Was ist ‘Deutsche Leitkultur’?«, Die Welt, 20. 10. 2000.
7. Jack Demaine, Citizenship and Political Education Today, London 2004.
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og solidaritet. Og maske er udbredt politisk deltagelse ngdvendig for at
sikre en liberal retsordens overlevelse og realisering i praksis.®

Disse nye bud pé begrebsliggerelser af en instrumentelt ngdvendig
politisk kultur i liberale samfund ligner en paradoksal tilbagevenden til
feellesskab, men den har en tendens til at overskride, kritisere eller i det
mindste udveelge specifikke elementer fra den dybere kultur. Diskussio-
nerne rummer antagelser om flere forskellige niveauer og former for
politisk kultur® — herunder identitet og individuelt tilthersforhold, felles
(imaginzer) politisk fortid, politiske verdier og konstitutionelle princip-
per, serlige statsborgerlige normer og skikke samt diverse forestillinger
om en noget bredere, men stadig ‘offentlig’ kultur. Ifelge fortalerne for
konstitutionel patriotisme ber alle borgerne bekende sig til et sat univer-
selle veerdier og konstitutionelle principper, som legitimeres i kraft af de-
res forbindelse med officielt sanktionerede principper, der kommer til ud-
tryk gennem en retsstats institutioner.'” Disse principper antages at kunne
fa motiveret stotte inden for og ud fra nationalt specifikke traditioner og
politiske kulturer, om end maden, dette formodes at ske pa, er steerkt om-
diskuteret.”’ I modszetning hertil stdr David Millers position, som vi kan
kalde fberal eller insirumenial naiionalise: at en besteint form for na-
tionalfglelse i saerlig grad fremmer tillid i et samfund, og at en sddan tillid
efterfolgende er en afgerende forudsaetning for et aktivt demokrati og en
omfordelende velferdsstat. Miller betragter ‘nationalitet’ som et sporgs-
maél om veesentligt mere end politiske principper eller politisk kultur.
Begrebet refererer ogsé til sociale normer, vigtige feelles kulturveerdier i
dybere forstand (i visse samfund inkluderes religion), sprog og historie.!'
Midt mellem disse to yderpunkter taler Cécile Laborde om det, hun kal-
der borgerlig patriotisme (civic patriotism), hvor det kreeves, at borgerne
skal have kendskab (men ikke ngdvendigvis positiv tilslutning) til den

8. Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, Oxford 2002, s. 343—344.

9. Rainer Baubéck, »Public Culture in Societies of Immigration, arbejdspapir, Malmo
2001; Cécile Laborde, »From Constitutional to Civic Patriotisme, British Journal of Political
Science, nr. 32, 2002, 8. 591—612.

10. Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation, Cambridge 2001.

11. Attracta Ingram, »Constitutional Patriotism, Philosophy and Social Criticism, nr. 22,
1996, s. 1-18.; Justine Lacroix; »For a European Constitutional Patriotisme, Political Studies, nr.
50, 2002, 8. 944—958; Patchen Markell, »Making Affect Safe for Democracy? On Constitutional
Patriotism, Political Theory, nr 28, 2000, s. 38-63.

11a. David Miller, On Nationality, Oxford 1995.
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politiske kultur inden for en bredere, mere diffus og omfattende, men sta-
dig nationalt specifik feelles referenceramme. Det er et slags dialogisk rum
med feelles forestillinger, referencer, diskussioner og veerdier, der udger de
‘plastiske rammer, som opretholder vore politiske diskussioner over tid’."?
Selv om forskellige ting fremhaeves i disse perspektiver, er der dog enig-
hed om, at det feelles skal have en deliberativ karakter, og om at fremheaeve
muligheden for kritik og modifikation af aspekter, der resulterer i, at ny-
tilkomne foler sig fremmedgjorte. Mens alle disse teoretiske positioner
betoner muligheden for og nedvendigheden af, at minoriteter skal kunne
opretholde en vis egen (bindestregs)-identitet, er den vaegt, der laegges pa
dialog og kritik, samtidig et udtryk for en generel teoretisk vending mod
en medborgerlig liberalisme. Det vil sige, en forstdelse af den liberale bor-
ger, der ikke blot betoner passiv lovlydighed, men ogsd den aktive evne til
at kunne indgd kompromis og til at kunne patage sig et offentligt selv'* som
en helt afgarende nodvendighed i pluralistiske samfund, hvor det vil veere
umuligt at bilaegge konflikter, hvis ikke selv de mest dybtfalte anskuelser
kan udsattes for kritiske sporgsmal. Denne tendens, som vi ogsa genfin-
der i den nye dialogisk orienterede multikulturalisme,' leegger imidlertid
et vist pres pd den tidlige multikulturelle politiske teoris pastand om, at
lige netop denne form for kritisk reflekterende autonomi er en specifikt
liberal vaerdi og skepsis, med hensyn til muligheden for at praktisere en
seerlig offentlig autonomi, samtidig med at man i det private gdr rundt
med en rakke religiose forestillinger, som kraever tro og blind lydighed.*®

Disse teoretiske overvejelser om, hvor ‘tyndt’ et liberalt feellesskab har
rdd til at veere, og hvad der er dets nodvendige indhold, er ikke direkte
til diskussion i denne artikel. Jeg er snarere optaget af, hvad der sker, nar
disse diskussioner om feelles vardier, national kultur og statsborgerskab
bliver taget op i virkelige, offentlige debatter, der allerede er polariserede,
og seerligt 1 forbindelse med islam. Der er ikke noget nyt i at pdpege, at det
velkendte skel mellem etnisk og politisk nationalisme eller national iden-
titet i bedste fald er seerdeles uklart,'® og at skellet siger meget lidt om gra-

12. Laborde, s. 609.

13. John Rawls, Political Liberalism, New York 1993.

14, Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory, Ba-
singstoke 2000

15. Kymlicka, s. 228-244.

16. Rogers Brubaker, »The Manichean Myth: rethinking the Distinction between ‘civic’ and
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den af kulturel dbenhed. Argumentet i det folgende er dels, at en politisk
eller statsborgerskabsbaseret nationalisme kan have forskellige karakte-
ristika, der mobiliseres af forskellige aktorer pa forskellig vis med forskel-
lige diskursive effekter, og dels at en sddan nationsforstielse i bedste fald
er en nedvendig, men ikke tilstraekkelig betingelse for fremkomsten af en
mere ‘forskels-accepterende’ offentlig kultur.

Faktiske debatter kan mdske fortelle os mere end politisk teori om
de vanskeligheder, der opstdr, ndr nationer begynder at tale om at poli-
tik er en lgsning pa kulturproblemer.'” Det drejer sig ikke s meget om,
hvorvidt vi er feelles om seerlige veerdier, men snarere om, at vi ofte taler,
som om Vi faktisk har disse veerdier til faelles, og som om disse pa speci-
fikke mader grundlaeggende er vores. I Vesten er vi for tiden vidner til en
politisering af kultur, ikke blot i skikkelse af en ny bagudskuende natio-
nalisme og af essentialistiske multikulturalismer, som gentager den logik,
der preegede nationalstaternes tidlige historie, men frem for alt i mdden,
hvorpé kontinuiteten i nationalstatens format under globaliseringsvilkér
synes at forudsaette politiske identitetsprojekter, der praesenterer kultur
som en politisk nedvendig funktionel homogenitet.

I torleengelse af disse projekter vil visse kulturer uveegerligt ses som
gavnlige og andre som skadelige.'® Imidlertid finder vi i denne proces
ogsd en ny kulturalisering af politik. Hermed mener jeg ikke blot, at politik
bliver ‘gennemsyret af kultur} i den velkendte forstand at alle mennesker
taler om forskellighed og kultur, uanset hvilket samfundsmeessigt spergs-
mdl, der i gvrigt er pa dagsordenen. Det, jeg har i tankerne, er, at politiske
vaerdier, inklusive universelle liberale veerdier, omtales som kultur. Enten
i den forstand at de er forbundne med nationalt specifikke og sarligt
gunstige historiske traditioner eller mader at leve pé (hvilket i Danmarks
tilfeelde ogsd omfatter sekulariseret religion), eller i forbindelse med en
forestilling om, at nogle nationer har et seerligt ejerskab eller en sarlig
avantgardestatus som foregangslande i forhold til visse veerdier. Dertil
kommer, at politik meget ofte manifesteres som kulturel, i den forstand

‘ethnic’ Nationalisme, Nation and National Identity. The European Experience in Perspective, red.
Hans Peter Kriesi, Ziirich 1999, s. 55~71.

17. Constituting Communities. Political Solutions to Cultural Conflict, red. Per Mouritsen &
Knud Erik Jergensen, London 2006 (under udgivelse).

18. Ulf Hedetoft, »Cultural transformation: how Denmark faces immigration«, Open De-
mocracy, 30. 10. 2003,
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at kultur ogsd kan henvise til de underforstiede eller sjeeldent artikule-
rede politiske virkelighedsopfattelser og den underliggende rangorden af
veerdier, som pd umarkelig vis pavirker os som agerende og diskuterende
borgere, mens vi i gvrigt har travlt med at snakke om noget andet — sa-
som ‘vore felles veerdier’

Islamofobi og dansk politisk kultur

Danmark begyndte at fa geestearbejdere fra Tyrkiet, det tidligere Jugosla-
vien og Pakistan sidst i 1960’erne. Landet har siden gennemgget et typisk
vesteuropeisk udviklingsforleb med stop for immigration i 1973, fort-
sat tilgang pa grund af familiesammenfering samt belger af flygtninge
i1980’erne- og 90’erne, stadig mest fra muslimske lande, inklusive Iran,
Irak, Libanon, Kosovo og Somalia. Indlemmelsesprocessen er ikke forlg-
bet seerlig godt. Mens valgdeltagelsen er forholdsvis almindelig, navnlig
pd lokalt plan,'® er der ikke formaliserede kontakter mellem islamiske
grupper og staten. De fleste muslimer er geografisk segregerede, og ar-
bejdslgsheden blandt immigranter er i Danmark hgjere end i resten af
Vesteuropa. Hvad angér nye flygtninge, er der ivarksat et omfattende,
paternalistisk (og dyrt) 3-drigt integrationsprogram, som méske vil vise
sig at virke mod hensigten i et land, hvor et forholdsvis gavmildt ret-
tighedsbaseret velfeerdssystem, kombineret med en hej mindstelen (og
en tilsvarende mangel pd ufaglerte job), giver anledning til atheengighed
af overfarselsindkomster og bidrager til marginalisering pd arbejdsmar-
kedet.?® Dertil kommer, at den temmelig igjnefaldende tendens blandt
mange muslimske indvandrere, navnlig kvinder og unge uden tilstraek-
kelig skolegang, til ikke at opfylde de beskaftigelseskrav, som velferds-
staten bygger pd, méske ligefrem tilskynder til en mere homogenitets- og
assimilationsorienteret politik og til mindre offentlig tolerance over for
kulturel diversitet.”! Det sporgsmal, der hele tiden stilles i offentlige de-
batter, er, hvordan immigranter, navnlig muslimer, ma endre sig for at

19. Lise Togeby, Etniske winoriteters deltagelse i demokratiske processer, herunder politiske
partier, valg og offentlig debat, Aalborg 2002.

20. Torben Tranees & Klaus F. Zimmermann, Migrants, Work, and the Welfare State, Odense
2004,

21. Mehmet Umit Necef, »Indvandring, den nationale stat og velferdsstatenc, Ubekvemme
udfordringer, red. Peter Seeberg, Odense 2001, s. 31-65.
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kunne fungere i og bidrage til det danske samfund,” séledes at den ‘pris
pé solidaritet], som andre md betale, saenkes.”

Den liberale og konservative regeringskoalition, som er afhangig af
det indvandringsfjendtlige Dansk Folkeparti (herefter DF), har for ny-
lig vedtaget meget restriktive regler, iseer for familiesammenfering. En ny
“24-8rs-regel’ er formuleret med henblik pd at forhindre traditionelle ar-
rangerede agteskaber mellem yngre (muslimske) personer, selv om po-
litikerne ogsa forsvarer den med henvisning til, at den har medvirket til
en drastisk reduktion i antallet af immigranter som sddan. Denne politik,
som 1 ovrigt stottes af Socialdemokraterne, blev kritiseret af Europarddets
chef for menneskerettigheder. Danmarks omdgmme som humaniteer na-
tion gik faktisk tabt ved valget i 2001, da den nuvaerende regering med
stort held brugte en skremmekampagne om immigration, som uden-
landske kommentatorer havde sveert ved at adskille fra den yderste hojre-
flgj, og som fulgte op pé de allerede hérde tiltag, der blev ivaerksat af den
foregdende koalition af midterpartier.

Men billedet af dansk intolerance og etnocentrisme er i virkeligheden
noget broget. Vurderinger af landets ‘preestation’ atheenger af, hvern man
sporger. Undersogelser viser, at Daninark i dag (ligesom Belgien, Tysk-
land og Graekenland) har en hgj andel af ‘intolerante’ personer med me-
get negative holdninger, men samtidig ogsd harden hajeste andel af ‘ak-
tive tolerante’ personer i EU sammen med (naturligvis) Sverige (33 %).*
Det athenger ogsa af, hvad man sperger om. Andelen af adspurgte, der
udtrykker principiel stotte til at modtage politisk forfulgte flygtninge, lig-
ger ganske vasentligt over EU-gennemsnittet,”” og er i svag vaekst, om
end der i perioden 1999-2002 kunne spores et svagt midlertidigt fald.”
Opinionsundersogelser dokumenterer eksistensen af en hej og, siden
1970 erne- og 80’erne, stigende stotte til lige politiske rettigheder for ind-
vandrere og til nedvendigheden af deres inklusion som ligevardige bor-
gere 1 velfeerdsstaten.”” Og sammenlignet med andre EU-lande gdr kun

22. Hedetoft, »Cultural transformation...«.

23. Peter Nannestad, Solidaritetens pris, Arhus 1999,

24. EUMC/SORA, Towards Minority Groups in the European Union, Wien 2001, s. 24-25.

25. EUMC/SORA, s. 34.

26. Lise Togeby, Man har et standpunkt, Arhus 2004, s. 58.

27. Lise Togeby, »Prejudice and tolerance in a period of increasing ethnic diversity and gro-
wing unemployment: Denmark since 1970«, Ethnic and Racial Studies, nr 21, 19984, s. 1137-1154;
Lise Togeby, »Danskerne og det multikulturelle«, Politica, nr. 30, 1998b, s. 184~203.
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ganske fi danskere ind for de idéer om tvungen hjemsendelse, som er
udbredte i andre europeiske lande, mens der er temmelig stor stgtte til
‘politikker, der fremmer social sameksistens), inklusive aktiv modarbej-
delse af diskrimination og iser tiltag, der fremmer forstdelsen for forskel-
lige kulturer og mader at leve pa.”®

Den samme forskning viser imidlertid ogsé, at danskerne er de mest
tilbgjelige 1 EU til at leegge skylden for sociale problemer pd minoriteter
(seerligt hvad angédr uddannelse og kriminalitet).” Og mens Danmark
igen scorer hajt pd de europeaiske holdningsmélninger, Eurobarometers
‘multikulturelle optimisme’ (dvs. vurdering af tilstedeveerelsen af mino-
riteter som berigende), rammer landet et EU-lavpunkt sammen med
Belgien og Grakenland, ndr det drejer sig om danskernes personlige
oplevelse af ‘ubehag i dagliglivet’ forarsaget af tilstedevearelsen af andre
nationaliteter, andre racer og iser andre religioner. Ligeledes udtrykker
danskerne, sammenlignet med andre EU-lande og USA, mindre stotte til
multikulturalisme som politisk program.*® Endelig er der fra tidligt eller
midt i 1990 erne en synlig stigning i antallet, der giver udtryk for national
stolthed og kulturel overlegenhed, frygt for, at den nationale kultur trues
af immigration, samt stette til assimilation (dvs., at statsborgerskab gores
atheengigt af evne til at opfore sig som danskere).”!

Ilighed med tidligere® ser vi et lille land med ganske haje humanitaere
idealer om lige statsborgerskab (som er sveere at leve op til, nér forst gko-
nomiske byrder og problemer er blevet politiseret i medierne}, og med et
betydeligt udsnit af befolkningen, der bekymrer sig om, frygter eller lige-
frem foler sig kreenkede over at skulle leve i et samfund med igjnefaldende
kulturel diversitet. Det danske problem med ‘kultur’ handler dog i stort
omfang om problemer med religion. Kun ca. halvdelen af befolkningen
var 11993 enige i, at immigranter ber have lov til ‘frit at forkynde og ude-
ve’ deres religion, og en nyere undersegelse viser, at danske respondenter

28, EUMC/SORA, s. 2731, 8. 46~47.

29. Men over en tredjedel af dem, som forbinder minoriteter med ‘problemer’, scorer posi-
tivt pd mal for tolerance og villighed til at acceptere flygtninge (Jorgen Goul Andersen, »Dans-
kernes holdninger til indvandrere, arbejdspapir, Aalborg Universitet 17, Aalborg 2002, 5. 14).

30. EUMC/SORA; Togeby, »Danskerne...«, s. 195.

31. Togeby, »Danskerne...«, s. 190; Togeby, Man har et..., s. 60.

32. Per Mouritsen, »Denmark: the agonies of innocence«, New Xenophobia in Europe, red.
Bernd Baumgartl & Adrian Favell, London 1995, 5. 88-105.
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i en gruppe af tredive lande er langt de mest tilbgjelige til at forbinde
religion med konflikt og associere steerk tro med intolerance. Dette gene-
relle skandinaviske feenomen er mere udtalt i Danmark end i sivel Norge
som Sverige.** Det er ogsé forholdsvis nyt. Danmark har ikke i historisk
tid haft forbindelse til den islamiske verden, og det tog et stykke tid for
folk at opdage, at de tidlige fremmedarbejdere faktisk var muslimer, og
endvidere hvad dette indebar. De tidlige stereotyper handlede om alt an-
det end religion: Der var tale om en samling fordomme om ‘sydlige’ spise-
vaner, seksualvaner, kriminel adfeerd, dovenskab osv.* I dag drejer debat-
ten om immigranterne sig ofte om religiose aspekter, sisom opferelse af
en offentligt synlig moské eller mulige placeringer af begravelsespladser
(danske muslimer har ingen af delene i dag), religigse skoler, terklade,
arrangerede sgteskaber og berneopdragelse. Dertil kommer, at disse em-
ner ofte indgdr i en diskursiv ramme preaget af ‘os/dem’ og ‘danskere/ud-
leendinge’® Denne diskurs har vaeret almindelig siden de tidlige 1990’ere
og er blevet ophgjet til standard af Dansk Folkeparti, som har for vane
at diskutere sddanne sporgsmal pé basis af en sterkt essentialistisk kul-
turopfattelse. Denne diskurs antager ofte en vesentligt mere barsk tone
i Danmark, end vi ser det i vore nabolande.* Men det begrebsmaessige
indhold af denne polariserede diskurs om kultur varierer.

Lad mig kort foregribe artiklens videre forleb: Det danske tilfelde vi-
ser tegn p& en sammenblanding af forestillinger om en politisk statsbor-
gerlig nation og en traditionel kultur-nation. Bdde det romantiske voka-
bularium, der kom til Danmark fra Tyskland, og de senere revolutionare
ideologier om demokratisk selvstyre fra Frankrig og Rousseau indgik i
en parallel begrebshistorisk udvikling i midten af det 19. drhundrede og
resulterede i en ganske seeregen forestilling om et homogent, egalitzert og
frihedselskende folk, som modnedes nedefra.”” Mens en traditionel kul-

33. Goul Andersen, s. 7, 21.

34. Bent Jensen, Foreigners in the Danish Newspaper Debates from the 1870s to the 1990s,
Kobenhavn 2001.

35. Peter Hervik, »The Danish world of unbridgeable differences«, Ethnos, nr. 69, 2004, s.
247-267; René Karpantschof, »Populism and right wing extremism in Denmark 1980-2001¢, So-
ciological report series, nr. 4, Kebenhavn 2002,

36. Hans Jorgen Nielsen, »De udenlandske rapporter om danskernes uvilje mod fremme-
de«, Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed, Kebenhavn 2002.

37. Uffe @stergaard, »Peasants and Danes: the Danish national identity and political cul-
ture«, Comparative Studies in Society and History, nr. 34, 1991, 5. 3-27; Lene Hansen, »Sustaining
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tur-nationalisme gradvis svinder, artikuleres der en politisk nationalisme,
der i forste omgang knyttes til vaerdien af et konsensusbaseret »small sca-
le«, demokratisk faellesskab og dernast til ideologien om den fremgangs-
rige velfaerdsstat. Denne type egalitarisme giver dyb genlyd i diskursen om
islam. Herudover er den lutherske kristne arv stadig vigtig som formidler
af billedet af danskerne som et gammelt kristent folk. Men religion er
seerlig vigtig i kraft af kontrasten mellem pé den ene side islam, fremstillet
som en overdrevent alvorlig og umoderne religion med konnotationer af
autoritet og ulighed, og pa den anden side ‘moderne’ individualisme og
sekularisme, enten i form af skepsis over for religion som sédan eller som
en serlig religips form (dansk lutherdom), der ligefrem ses som en for-
udscetning for sekularisme og individualisme. Den nuveerende debat om
vore ‘feelles danske vaerdier’ afspejler disse indgroede offentlige koder.*

Retten til ejerskab af (kristen) kultur

Den forste position leegger vaegt pd nationens farstefodtes ret til en kultur-
nation med dertil horende vaerdier, om end idéen om falles vaerdier ofte
erstattes af ord som national arv, skikke eller levem&de.*® Denne position
rummer den kommunitere idé om privilegering af hovedkulturen for et
flertal af befolkningen, simpelthen fordi de ‘var her forst’ og dermed har
patent pd landet og dets offentlige rum, som dette flertal pa tryg vis kan
fylde op med sit eget kulturelle indhold. Den position praesenteres som
partikuleer, ikke universel (kun det kommunitere princip om, at natio-
nale flertal overalt har ret til at privilegere deres kultur, er universelt), som
vardifuld for netop dette folk, som truet af demografiske &rsager, idet
befolkningsandelen af immigranter og deres efterkommere vokser, og

sovereignty: the Danish approach to Europe«, European Integration and National Identity, red.
Lene Hansen & Ole Wever, London 2002, s. 50-87.

38. Analysen af denne debat er under udarbejdelse af forfatteren. Det er en argument-/
indholdsanalyse af den offentlige debat og parti-eliternes diskussion gennem de sidste syv ar
(1998-2005).

39. Ifslge Dansk Folkepartis officielle program bestar »[...] kulturen af summen af histo-
rie, erfaringer, tro, sprog og det danske folks leveméde«. Forpligtelsen til at bevare den »danske
kulturarve naevnes i den forste linje af programmet, umiddelbart efterfulgt af en stotteerklering
til det danske monarki. Hvad denne kultur bestar af, kan der imidlertid ikke redegeres nermere
for. Den er udefinerbar, uundggelig, fordi »den er os selve, »alle de tusinder af sma ting«, og en
del af luften, vi indénder (partileder Pia Kjersgaards tale til partiets landsmede 1s. 9. 2001, citeret
i Karpantschof).
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som vasentlig legitimering af politiske tiltag, sdsom stramme indvand-
ringsregler og programmer, der fremmer egentlig kulturel assimilation.
Ifglge folketingsmedlem Louise Frevert (DF) lyder det, i forbindelse med
argumenter mod at anerkende Ramadanen i folkeskolen, at »[V]i bor i
et kristent land, og nir man kommer her ma man indordne sig under
danske normer, love og vaners, i gvrigt ikke ved at vaere kristen, men ved
at acceptere de veerdier, som udspringer af Danmarks kristne fortid.*

En radikal version af Danmark som beerer af en gammel kristen kultur
vackker minder om Charles Taylors argument om en grundleggende pligt
til at hore til.*' For den danske prest, hojreflgjsintellektuelle og medlem
af Folketinget Seren Krarup (DF)* »[...] har dansk historie lykkeligvis
sat os i stand til at vaere som en familie i dette land, hvor vi derfor har
tro og kirke til feelles«. At veere et menneske »[...] betyder at der er noget
man har kert [...] en skyld, et ansvar, en historisk givet kontekst, der
er virkeligheden«. Denne konkrete realitet (som med et hurtigt retorisk
greb bliver tillagt et selektivt nationalt indhold bestdende af national-
litteratur, kirkegang, et beskedent og anstendigt familieliv og folkelig
skepsis over for progressivt-liberale vaerdier) er det historisk frembragte
og givne, hvori Gud har placeret os, og som mennesker ikke bor satte
sporgsmalstegn ved i universalistiske ideologiers navn — f.eks. menneske-
rettighedernes — idet dette ville erstatte den alfaderlige Gud med en
abstrakt menneskehed.” Men pd trods af denne af Gud velsignede reali-
tet (og Krarups forsvar for officiel lutherdom) er det specificerede indhold
interessant nok mere nationalistisk end kristent, og aldrig kristent pd en
from, endsige fundamentalistisk méde.* Det indebaerer desuden en vis
relativisme, hvorved folk kan forblive tro mod deres egne forudsztninger
uden at heevde moralsk overlegenhed over for dette eller hint saet vaerdier.*

40. Fra en pressemeddelelse om Ramadan-helligdagene i danske gymnasier, MF Louise
Frevert, 20. 12, 2003 (Dansk Folkeparti, Partiprogram og pressemeddelelser, 2004. Tilgengeligt pa
www.danskfolkeparti.dk).

41. Charles Taylor, »Cross-purposes: the Liberal-Communitarian debate«, Liberalism and
the Moral Life, red. Nancy Rosenblum, Cambridge 1989, s. 159-182.

42. Seren Krarup, »Laenge leve folkekirkenc, Kristeligt Dagblad, 6.7. 2004a.

43. Seren Krarup, Dansen om menneskerettighederne, Kebenhavn 2000.

44. Kristen fundamentalisme, forstdet som bibelsk baseret modstand mod abort, kirkelig
vielse af homoseksuelle og kvindelige praster, findes i visse landdistrikter i Danmark, men dens
politiske betydning har veret minimal.

45. Seren Krarup, »Ideologisk hovmodc, Weekendavisen, 29.10.~4. 11. 2004b.
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Dansk Folkeparti anerkender, at det danske samfund er ‘sekularise-
ret. Ikke desto mindre forbliver °[...] kristendommen uadskillelig fra
befolkningens liv}, og ‘vor pligt som nation retter sig forst og fremmest
mod dansk kultur og dens kristne veerdigrundlag) eller mod det, der om-
tales som danskernes ‘kulturelt betingede [sic] tro, normer, traditioner og
holdninger’* Hvad denne sekulariserede kristendom-som-kultur egent-
lig bestér af er ikke klart. Nytilkomne behover ikke at veere kristne. Fak-
tisk fremheeves behovet for religionsfrihed. Men det faktum, at de nye i
landet typisk ikke er og aldrig var kristne, gor integration meget vanskelig,
idet religion er en konstituerende del af kultur: Vores kultur indeholder
en gammel religios arv, og det samme gor i gvrigt deres, hvorfor selv en
sdkaldt sekulariseret islam vil forblive fremmed.

I denne vidtgdende kulturelle nationalisme er danskhed per defini-
tion veerdifuld og kraever konstant beskyttelse. Det er en type defensiv
eller reaktiv ‘protest-nationalisme, der falder uden for de gvrige tenden-
ser, som denne artikel ellers diskuterer, og de synspunkter, den rummer,
er ikke udbredte uden for Dansk Folkeparti. Der findes imidlertid sva-
gere former for (mere ‘liberal’) kulturnationalisme, som ikke p& samme
mdde reprasenterer en folelse af kulturel belejring. En version fastholder,
at minoriteters liberale ret til at leve, som de har lyst til, ikke bar for-
veksles med retten til ligebehandling, sédan som det ellers haevdes i visse
versioner af officiel (liberal) multikulturalisme.¥ I denne form for kul-
turnationalisme er den flertalskulturelle kristendom ikke pa nogen méade
et adgangskrav til feellesskabet, men simpelthen majoritetens naturligt
privilegerede kontekst: ‘Danskere er ikke bare en hvilken som helst et-
nisk gruppe, der tilfeeldigvis bor i Danmark. Vi er et folk. Vi har et fxlles
sprog.” Positionen er dominerende i det liberale parti Venstre. Hverken
stolthed af eller folelsesmaessige tilhorsforhold til en nation ber sidestil-
les med nationalisme.”® Denne hejreflojsmajoritet stdr ikke uimodsagt.
Fortalerne for den fremheever faktisk, at argumentet i seerlig grad netop er
rettet mod en gruppe, som har brug for at forsté dets relevans, nemlig det
venstredrejede, ‘kulturradikale’, intellektuelle etablissement. Selv om der

46. Dansk Folkepartis program, jf. afsnittene om ‘kristendom, folket og etik’ (Dansk Fol-
keparti).

47. Birthe Renn Hornbech, »M4 vi s vaere herc, Jyllands-Posten, 9. 9. 2000.

48. Birthe Renn Hornbech, En lige venstre, Kabenhavn 2001, s. 10 og12.
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findes andre markerer for ‘dyb’ kultur (sprog, historie og pa det seneste
en national litterer kanon 1 skolerne), er det nuvaerende dominerende
element fortsat religion, om end typisk forstdet som den kristne arv som
udformer af den nationale kultur.

Hovedkonflikten i denne debat drejer sig om fremtiden for den dans-
ke lutherske kirke, som fire ud af fem danskere er (passive) medlemmer
af, og som fortsat, modsat i Sverige, er dybt integreret i staten.”” De fleste
partier stotter fortsat folkekirken, inklusive Socialdemokraterne, men der
er i de senere ar fremkommet kritik af den fra venstreflojen. Argumen-
terne handler om det urimelige i at tildele en specielt privilegeret position
til et trossamfund — hvoraf en stor minoritet ikke er medlemmer — bade
hvad angar finansiering og i forhold til kirkens rolle som den institution,
der officielt registrerer fodsler. Det handler ogsd om den uholdbare situa-
tion i, at en moderne stat i sidste instans kan komme til at skulle sank-
tionere og sdgar treeffe afgorelser i religiost doktrineare uenigheder — som
det senest er sket med en prest, der fra preedikestolen tillod sig at neevne,
at han faktisk ikke troede pa Gud. Kritik af denne type bliver seedvanligvis
imgdegdet fra hojreflojen med argumentet om, at det at insistere pd at
behandie religioner (og de ikke-troende) ens (dvs. som 1 liberal poliiisk
teoris dogme om statens neutralitet) ville vaere udtryk for en malplace-
ret kulturveerdirelativisme. Denne relativisme ses som modstykke til det
seerligt danske begreb frisind, der maske kan forstas af andre skandinaver
med ordet ‘fritenkning’ Frisind indeberer et principielt ikke-neutralt
kamprdb om at respektere sin modstanders synspunkter, samtidig med
at man fastholder sine egne og i denne sammenhang, samtidig med at
der ikke settes nogen form for spergsmadlstegn ved, at den flertalsreli-
gion eller kultur, der ‘udgver’ frisindet over for en minoritet, naturligvis
bibeholder en privilegeret status i sine {sekulariserede) kulturelle mani-

festationer,*

49. Kirkeministeren forer tilsyn med kirkens organisation og har det sidste ord i disci-
plinzrsager (for eksempel om praster, der @ndrer formuleringen af ritualer eller haevder at vaere
ikke-troende). Praesterne er statsansatte, og staten ejer kirkerne. Medlemmerne af Folkekirken
betaler en speciel skat, hvorimod andre trossamfund nyder serlige skattefradragsregler.

50. Hanne Severinsen fra Venstre skriver i en artikel i Kristeligt Dagblad, 15. 2. 2003: »Veer-
dierne i det danske samfund skal defineres, s de fortsat er en del af det at veere dansker, men
ogsd s& de bliver forstaelige for gruppen af flygtninge og indvandrere, som er blevet en del af det
danske samfund [...] Verdien at tage ansvar geelder ogsa for dem, der kommer til vort land, og
som gnsker at blive en del af dette. De har ansvaret for positivt at bidrage til landets udvikling,
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Instrumentel politisk medborger-nationalisme:
a) lutheransk liberalisme og b) demokrati som livsform

Temaet om retten til en dominerende ‘dyb’ kultur, der er skitseret oven-
for, dominerer imidlertid ikke debatterne. Nar det fremfores, er det of-
test i forbindelse med forskellige argumenttyper om feelles medborgerlige
veerdier, hvor kulturnationen i en eller anden forstand er en instrumentel
forudscetning for eller stotte til generelle politiske principper, sdsom de-
mokrati, liberalisme og social retfeerdighed.

Séledes handler et andet og stadig vigtigere debattema om begrebs-
liggarelsen af felles national kultur, ikke (blot) som veerdifuld i sig selv,
men som helt npdvendig for at opretholde et velfungerende demokratisk
og liberalt samfund sével som et samfund, hvor man kan fele sig tryg og
have ‘ekstern og intern sikkerhed’ Et argument, som understreger homo-
genitet og felles vaerdier, gér pd, at falles kultur og veerdier som sddan
‘knytter borgerne i nationen sammen’ og er en forudsetning for stabi-
litet og solidaritet. Generelt set er et multikulturelt samfund her lig med
et samfund uden intern sammenhangskraft, og verdens multikulturelle
samfund er derfor praeget af manglende solidaritet og ofte ben konflikt.
Dansk kultur er specielt sirbar overfor heterogenitet — via immigration
af markant anderledes grupper — fordi landet bade er lille og temmelig
unikt i kraft af den heje grad af homogenitet.>! Tidligere integrations-
minister Karen Jespersen (S) fremforer i et lignende argument, at solida-
ritet i en moderne velfaerdsstat kommer fra og i globaliseringstider ma
forstaerkes af oplevelsen af nationalt tilhersforhold, ogsé i forhold til na-
tionens dybere kulturelle og symbolske aspekter.®? Det samme argument,

men ogsd til at finde ind 1 det, som er dansk, & kendskab til kristendommen, som er en vigtig
baggrund for den danske teenkning [...} I Danmark skal nogle veerdier fremmes frem for andre,
og de klassiske danske, kristne veaerdier er hovedgrundlaget, mens veerdier som respekt, frihed og
ligevaerdighed folger naturligt deraf. Vi skal turde sige, at der er noget, som er bedre end andet,
og de principper, som det danske samfund er funderet p4, er bedre end det, fundamentalistiske
imamer repraesenterer.« Argumentet mod relativisme er en fast bestanddel. Se Dansk Folkepartis
program, Partiprogram om Kristendom, Folket og Etik (Dansk Folkeparti, og ligesa for Konserva-
tivt Folkeparti i Bendt Bendtsen, Grundlovstale, 5. 6. 2004. Tilgengelig pd www.danskfolkeparti.
dk og www.konservative.dk).

51. Partiprogrammets afsnit om ‘Politik’; ‘Dansk kultur skal bevares og styrkes’; ‘Udleendinge
og asylpolitik’; pressemeddelelse om ‘Karen Jespersen og humanisme’ (Dansk Folkeparti).

52. Karen Jespersen, »Moderne dyder«, Weekendavisen, 3-9. 1. 2003a; Jespersen, »Et moder-
ne socialdemokrati«, Nye vinde, nye veje, red. Carsten Jensen et al., Kebenhavn 2003b, s. 121-129;
jf. Ralf Pittelkow, Forsvar for nationalstaten, Kebenhavn 2004, s. 28—48; Bertel Haarder, »Frygten
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som nu er knyttet til tillid og social gennemsigtighed via homogenitet,
og som minder om David Millers position, findes af og til pd venstrefle-
jen, hvor demokrati p& EU-niveau fremstilles som umuligt, fordi agte
demokrati fordrer en oplevelse af kulturel enhed blandt samarbejdende
landsmeend.*

Som hos Miller glider idéen om en felles kultur som integrerende og
motiverende instrument ofte over i et separat argument.> Her er homo-
genitet blot en nadvendig, men ikke tilstraekkelig betingelse for velfeerds-
demokratiet. Veerdier bor vaere af den rette slags — nemlig en feelles stotte
til omfordeling og liberalt demokrati. Som det vil blive vist nedenfor, sat-
ter den dominerende politiske diskurs lighedstegn mellem feelles danske
vardier og disse politiske veerdier. Men i den diskurs, der omtales her,
drejer det sig om andre forestillinger om det gensidigt positive forhold
mellem kultur og borgerlige veerdier. Positionen er, at visse specifikke ele-
menter af dansk kultur pé en eller anden méde er specielt gode til at un-
derstotte sidanne vaerdier.® To artikulerede positioner springer i ojnene.
Den ene drejer sig om dansk lutherdoms frihedsfremmende egenskaber.
Den anden handler om demokrati og egalitarisme som en kulturbestemt
hivsform.

Et meget vigtigt argument fremhever siledes den kristne statsreligion
som verdifuld, til dels fordi den var og fortsat er fremmende for liberalt
demokrati og pluralisme. Der refereres her til den calvinistisk-tutherske
skelnen mellem det personlige univers med (fri) tro, organiseret i kirken,

bliver det veerste«, Weekendavisen 19—25.3. 2004.

53. Hanne Dahl fra den EU-skeptiske Junibevaegelse bemeaerker, at »[...] nar jeg ser ind i dine
gjne, 53 genkender jeg mig selv som menneske, og s& har jeg lettere ved at veere solidarisk. Jeg ta-
ler ikke om gjenfarve eller hirfarve. Det handler ikke om etnicitet. Vi taler udelukkende om, at vi
bor her i et afgreenset geografisk omrade, hvor vi gor sddan og sddan og har en genkendelighed«
{Hanne Dahl, »Smit er godtc, interview, Weekendavisen 31. 3.-6. 4. 2000).

54. Miller, s. 94.

55. »Til daglig taler vi ikke meget om, hvorfor vores samfund fungerer, som det gor, og det
star nok ikke altid klart for os, hvorfor Danmark, ligesom andre nordiske lande, adskiller sig
s& meget fra det meste af den gvrige verden. Hvad er grundlaget for demokratiet, for den haje
produktion, velferdssamfundet og for den hgje grad af fredelighed, der hidtil har kendetegnet
det danske samfund? Det er dbenbart, at de navnte kvaliteter er indbyrdes forbundet, men bag
dem ligger de swrlige holdninger til tilvaerelsen, som er indeholdt i begrebet dansk kultur {...]
Beskyttelsen og videreudvikling af denne kultur er en forudsatning for landets bestden som
et frit og oplyst samfund« (Partiprogrammet, afsnittet »Dansk kultur skal styrkes og bevares«,
Dansk Folkeparti).

125



PER MOURITSEN

og det eksterne univers, som reguleres af en statslig autoritet, der antages
at vaere blevet etableret under den danske reformation 11536. Lutherdom-
men befordrede her en specifik tradition for lovmessig beskyttelse mod
politisk indblanding i privatlivet og et ideal om en pragmatisk politik,
som ikke tynges af religigse stridsspergsmal.*® Frihed og sekularisme mu-
liggores her forst af lutherdommen og opretholdes fortsat af denne — eller
i det mindste af den kulturelle form, man kan kalde kulturel lutherdom,
og som laegger serlig veegt pa personlig autonomi. Tove Fergo, tidligere
kirkeminister for Venstre, mener, at »[...] det er sveert at forestille sig en
stat, der ikke er stottet eller indlejret i et samfund baseret pd en tro og en
overbevisning«.” Den type religion, der forhindrer Danmark i at blive
illiberal, er dansk lutherdom.’® Selv givet, at lutherdommen har denne in-
strumentelt nedvendige relation og tendens til understattelse af liberale
og demokratiske veardier, kan man sperge, hvorfor selv denne relation
forudseetter eksistensen af lutherdom som statsreligion (i tilgift til det
helt anderledes kommunitaristiske argument ovenfor om den legitimt
privilegerede serstilling, som den danske folkekirke har for et kristent
flertalsfolk). Argumentet er her, at lutherdommen som s&dan selv kun
kan forblive tilstreekkeligt autonom (og dermed beholde sin position som
vagthund) ved at vaere bundet til staten, bade lokalt (i demokratisk valgte
menighedsrdd) og nationalt (til et parlament, hvis medlemmer tilhgrer
kristne, ikke-kristne og ikke-religiose). Dette begreensende forhold er ga-
rant for en ikke-‘hellig) &ben og pragmatisk kirke, der udadtil atholder sig
fra upassende politisering og moraliseren.>

Denne type argumentation, som er fremtredende i dele af Venstre
og Dansk Folkeparti, gor dog selektivt brug af det historiske materiale.
Reformationen i Danmark var en hardhendet indfarelse af folkelig iden-

56. Den liberale kirkeministers argumenter imod socialistiske folketingsmedlemmers gnske
om at adskille kirke og stat var, at »{H]un vil have politik og religion adskilt som i USA, men
er ikke klar over, at det skel, hun gnsker at drage, selv er religiost betinget {...] Det er kristen-
dommen, der sztter sondringen [...} Jesu forkyndelse er med til at gore det muligt for Pernille
Rosenkrantz-Theil og mig at samarbejde i Folketinget, fordi politik dermed ikke bliver en hellig
sag, men et praktisk spargsmal«. Se Tove Fergo, »At skelne i sammenheengen«, Folkevirke, nr. 58,
2003, 8. 3.

57. Fergo, »At skelne..., s. 3.

58. Hornbech, En lige...

59. Tove Fergo, »En rummelig folkekirke«, Politiken 11. 9. 2004; Hornbech, En lige..., s. 167~
168; Birthe Rgnn Hornbech, »Politik og religion i Danmark, Jyllands-Posten s. 7. 2002.
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tifikation med protestantismen, hvor hele befolkningen pé dansk territo-
rium blev defineret som kristne undersétter under en fzlles konge. Refor-
mationens opger med den autoritaere katolicisme indebar kun fremme
af autonomi i form af autonomt bekreeftet luthersk tro. Kirken emmede
ikke ligefrem af tolerance, og religionsfrihed blev farst institutionaliseret
ved indferelsen af forfatningen af 1849, hvorved for eksempel tvungen
dab blev afskaffet.* For s& vidt det virkelig er tilfeeldet, at dansk politik
rent indholdsmaessigt (hvilket neppe er helt korrekt) er ‘ikke-moralise-
rende’ og sekuleer, ja, sd er det neppe et resultat af en bestemt religions
indflydelse og slet ikke af anstrengelser gjort af de politikere, der ser sig
selv som saerligt lutherske.

Ifelge denne diskurs har de, der argumenterer imod en statskirke, ikke
forstdet dansk liberalismes historiske atheengighed af lutherdommen, selv
om folketroen mdske er gaet tabt."

I mangel pa tro eller i det mindste pa troens kulturelle erstatninger
(anerkendelse af kristne traditioner og symboler) er onde ting i vente:
»Uden evangelium bliver frelsen en politisk opgave. De politiske ideolo-
gier far frit spil over sjelene.« De, som ikke tror pd noget, er parate til
at tro pd hvad som heist. Fremmedgereisen fra dansk kristendom, eller
1 hvert fald manglen pa respekt for folkelige religigse folelser, medfarer
manglende vilje til at std fast pd liberale vaerdier. Denne fremmedgerelse
gér hand i hdnd med en misforstaet, principles ‘tolerance’ og neutralitet
i forhold til enhver kulturel gruppe, inklusive ikke-liberale grupper. Den
indebzerer ogsa en tendens til at pddutte andre den samme multikulturel-
le relativisme.® Dem, der pa individuelt plan tror eller anerkender deres
lutherske arv, er bedre i stand til at fastholde deres synspunkter, og fordi
de gor det, er de ogsd bedre til at tolerere og endog respektere synspunkter,
de er uenige i, inklusive dem, der udtrykkes af religivse mindretal, sdsom
muslimerne. Liberalisme fremstilles som en konfrontatorisk kampénd,
et frisind, forstdet som ‘en andelig kappestrid’®* Dette liberale kamprdb er
faktisk en tro eller en ‘andelighed’, snarere end et seet af universelle, ratio-

60. Ove Korsgaard, Kampen om Folket, Kgbenhavn 2004.

61. Fergo, »At skelne...«.

62. Hornbech, En lige..., s. 168.

63. Hornbech, En lige...; Jespersen, »Et moderne...«, s. 185~186.
64. Hornbech, »M4 vi sd...«.
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nalistiske principper. Historisk set blev autonomi som veerdi i dansk libe-
ralisme associeret med forestillinger om det enkelte individs segen efter
(religios) sandhed og med idéen om et frisindet eller frihedselskende folk,
der sogte sin egen vej. Det er derimod ikke en henvisning til pluralisme
eller til den fallibilitet, som er karakteristisk for oplysningstidens liberalis-
me. Problemet er, at det at sxtte lighedstegn mellem national lutherdom
og fremme af autonomi/tolerance pd en meget entydig méde indebzerer
den konklusion, at hverken ateister, ikke-lutherske kristne trosretninger
eller muslimer er naturlige baerere af en sand liberal politisk kultur. Aller-
vigtigst ~ og dette argument dominerer langt ud over de religiose kredse,
hvor det opstod — er islam, i modseatning til luthersk kristendom, en lov-
baseret religion uden en sekuler opdeling mellem privatsfeere og politik,
som ikke har gennemgaet en oplysningstid, og som ikke fremmer auto-
nomi i trosspergsmal.®® Muslimer vil, hvad enten de er udevende eller ej,
altid veere mindre liberale end indfpdte kristne danskere, fordi de aldrig
har veeret lutheranere.

Ogsa en anden diskurs inddrager idéen om dansk kultur som veerende
specielt befordrende for liberalt demokrati. Denne forstdelse af demo-
krati henviser ofte til et fyrtdrn i den danske intellektuelle fortid, nem-
lig den internationalt mindre kendte N.E S. Grundtvig (1783-1872), som
spillede en central rolle i den tidlige danske nationsopbygning. I hans
leere er en dennesidig, frisindet lutherdom meget nzrt forbundet med en
traditionel nationalisme, som indeholder historiske slag og sentimentale
beskrivelser af landskaber, nationalkarakter og modersmal. Denne natio-
nalisme var imidlertid ikke blot kulturel, kristen og romantisk, men ogsé
egalitaristisk, demokratisk og tact knyttet til begrebet folkelighed. Folke-
lighed betegner pd den ene side et folk, som har opndet en egen identitet
i kraft af sin fortid, sit sprog og sin karakter. P4 den anden side er det
forbundet med idealer om folkeoplysning og nedbrydelse af barrierer
mellem menigmand pé landet og by-eliten. P4 landet udgjorde begrebet
rygraden i den danske folkehojskolebevaegelse, i andelsbevagelsen og i
det tidlige Venstre.

Som tidligere nzevnt er dette ‘folk’ nu blevet gjort til et politisk begreb,
som betegner egalitarisme, mangel pé autoritetstro, deliberation og kon-

65. Jespersen, »Et moderne...«, s, 162.
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sensus. Hal Koch, den vasentligste reprasentant for denne vision, talte
i drene under og lige efter den tyske besettelse af landet under Anden
Verdenskrig om demokrati som en gradvist tilleert livsform.®® Koch var
kritisk over for romantisk nationalisme og fremstillede sin vision som en
humanistisk europzisk landvinding. Men i Kochs receptionshistorie er
den demokratiske livsform sadvanligvis blevet opfattet som et specifikt
nationalt — og aldeles enestdende — barn af det danske civilsamfund.”
Egalitarismen er pa tilsvarende méde forbundet med solidaritet og social
retfeerdighed. Motivet med det danske folks hgjt skattede velfeerdsstat er
populert langt ud over dets socialdemokratiske oprindelse.®® Og denne
livsform opfattes ofte, mest udtalt i Dansk Folkeparti, som verende langt
sveerere at leere for dem, der ikke er socialiserede ind i lignende nationale
opfattelser af lighed og demokrati, og for hvem »{o]mfordelingsprincipp
et og lighedstanken bag vores velfeerdsmodel er fuldkommen uforstaelige
begreber.«*

Feelles veerdier som borgerlige veerdier

Mat gidota avorrrmont (haia Aot 138 teade af gt anlealh
L tC ArguiiiCiin \ivis G, pd (oGS ar 5ili CIik:

tegnelse) dominerer for tiden. Det findes ofte side om side med dem, der
allerede er blevet diskuteret, og lyder, som felger: Vi i Danmark har visse
veerdier, som vi baserer vort samfund p4, og som vi satter meget hojt.
Disse veerdier er vores, 1 den forstand at de udger vores kultur. Derudover

66. Hal Koch, Hvad er demokrati?, Kebenhavn 1945, s. 62.

67. Ove Korsgaard, »Hal Koch: En republikaner i grundtvigiansk kleededragt«, Poetisk de-
mokrati — Om personlig dannelse og samfundsdannelse, red. Ove Korsgaard, Kebenhavn 2001, s.
2445, jf. folgende: »Vi har et rodfaestet demokrati, der ikke kun er baseret pd nogle formelle
institutioner og lovgivning, men som er en kultur i den danske befolkning {...] Samtalen er en
vaesentlig del, vi er meget konsensus-orienterede og kan bedst lide, at der bliver taget hensyn til
mindretallene.« Anders Fogh Rasmussen, »Demokratiets pris, interview, Danmarksposter, nr.
84, 2003a, S. 16.

68. »Ved dansk kultur tenker vi ofte pd kolonihaver, landsbykirker, smorrebred, hygge og
Dannebrog. Bag disse skenne danske symboler ligger der imidlertid noget dybere og vigtigere.
Der ligger historien om et land, som i kraft af en politisk kamp er blevet et af de bedste i verden.
Det folkelige engagement [...] har skabt et trygt og rigt samfund, hvor f4 har for meget og feerre
for lidt’ Der ligger historien om et land, som i kraft af en kenspolitisk kamp er blevet et land
preeget af ligestilling og ligebehandling mellem maend og kvinder. Der ligger historien om et
Jand, som i kraft af demokratisk samtale og respekt for mindretal har opbygget et solidt demo-
krati.« (Socialdemokraterne, s. 7)

69. Partiprogrammets afsnit om ‘Tmmigration og asylpolitik’ (Dansk Folkeparti).
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beskrives disse veerdier — med visse forskelle, atheengigt af partiideologi
— som meget generelle, endog ‘universelle’ begreber; De udfordres i gje-
blikket af andre kulturer med andre veerdier. Accept af vore veerdier er et
adgangskrav for, at man retmassigt kan optages i faellesskabet (f.eks. fa
asyl). Nér der tales om dansk identitet og dansk kultur, er det karakteris-
tisk, at den i meget udpreaeget grad fremstilles i en politisk medborgerlig
ramme. For en ung viceformand for Socialdemokraterne hedder det, at

[...] der er en dansk identitet, der bygger pa respekt for nogle grundleg-
gende verdier og rettigheder. Vi skal ikke lukke andre ude og vere into-
lerante, men vi skal turde sige, at vaere dansk og bo her ogsd handler om
at sige ja til for eksempel ligestilling og frisind. Det er farligt, hvis vi ikke
tor std ved de danske verdier [...] som demokrati, ytringsfrihed og meget

andet, vi ikke skal g p& kompromis med.”

Og i partiprogrammet for Socialdemokraterne for 2004 stir der: »Globa-
lisering betyder, at vores felles vaerdier bliver udfordret, samtidig med at
indvandringen ger, at der stilles spergsmadl til de grundlaggende veerdier
i det danske samfund.« Disse veerdier, ‘frihed, lighed og solidaritet’, er kul-
turelle: »Mennesket udvikler sin personlighed gennem sin opveekst og i
medet med andre mennesker og samfundet. Som danskere er vi falles
om den danske kultur.«” Den borgerlige statsministers nytarstale i 2003
var ogsd spakket med referencer til felles veerdier:

Og sa skal indvandrere selv gore en indsats. Blandt andet ved at seette
sig ind 1 de vaerdier, som det danske samfund bygger pd. Mange af disse
veerdier har vi taget som en selvfglge. Blandt andet fordi vi har udviklet
demn, over mange generationer [...] Det danske samfund bygger pa nogle
grundveerdier, som man md acceptere, hvis man vil bo her. I Danmark
holder vi politik og religion adskilt. I Danmark gaelder en ubrydelig res-
pekt for menneskeliv. I Danmark har kvinder som en selvfalge ligestilling

med maend.”?

Udfordringen til disse vaerdier kommer fra ‘religies middelaldertenk-
ning), ‘mullahernes morke’ og ‘politisk fanatisme’, og forbindes i hans tale

70. Gitte Redder, »S vil fastholde danske verdier«, Ugebrevet A-4, 6. 9. 2004.
71. Socialdemokraterne, Principprogram 2004: Handen pd hjertet, 2004, s. 7.
72. Anders Fogh Rasmussen, Statsministerens nytdrstale 2003, 2003b.
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med skamfering af kvinders kensdele, stening og selvmordsbomber.” For
et medlem af Dansk Folkeparti bliver den seerlige danske civilitet til en
kulturaliseret racisme:

Ligesa rodfeestede i vort demokratiske syn pd samfundet vi danskere er,
ligesé rodfeestede er arabiske muslimer i deres had til den vestlige verden
og demokrati. I den verden disse mennesker lever i — det veere sig i de

arabiske lande eller i Danmark — teeller menneskeliv ikke.”

Mens medborgerlige veerdier for statsministeren og Socialdemokraterne
er lige sd kulturelt danske som dansk mad (»Danskhed er andet og mere
end frikadeller og brun sovs«), ger de fleste politikere sig umage med at
fremheaeve, at de vigtigste elementer af dansk kultur ikke er et spergsmal
om felles livsform, sdsom mad og tej eller religion. Alligevel ser man i vis-
se tekster, at begreberne skrider. Dette er systematisk i Dansk Folkepartis
programmer og taler. Det findes i Venstres udtalelser om kristendom, og
i det socialdemokratiske programs besynderlige sammenkeedning af en
reekke politiske veerdier og behovet for at »styrke og udvikle forstaelsen
for dansk kultur, sprog og historie«.”

Et argument, man hyppigt steder pd uden for Dansk Folkeparti, hand-
ler om at »forblive 8bne«. Men mgdet mellem kulturer vil kun lykkes,
hedder det, hvis vi er trygge hos os selv. Den socialdemokratiske version
er, som folger:

Et menneske med en steerk identitet tor mode andre mennesker med et
ibent sind. Bt land med en steerk flles kultur tor made verden [...] den
[danske kultur] former vores veerdier og leveméade og giver os et holde-
punkt i verden. Jo bedre vi kender os selv og vores egen kultur, jo bedre

forudseetning har vi for at mede og forstd andres kultur.”®

Men denne dialog mellem kulturer er asymmetrisk pé en subtilt bekendt
méde. Abenheden er pa ‘vores’ side. I regeringens Handlingsplan til frem-
me af ligebehandling og mangfoldighed og til bekeempelse af racisme stir
der, at »[...] et moderne velfeerdssamfund bygger efter regeringens opfat-

73. Ibid.

74. Mogens Camre i Karpantschof, s. 53.
75. Socialdemokraterne, s. 7.

76. Socialdemokraterne, s. 7-8.
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telse pd frisind, forskellighed og et rummeligt feellesskab«, hvor »[...] vi
skal veere tro mod vore egne veerdier, men [...] samtidig veere dbne for
impulser udefra«. Dog:

Princippet om ligebehandling betyder ikke, at vi skal behandle alle ens.
Det gammelnordiske udtryk »frihed for Loke sdvel som for Thor« inde-
holder vel et princip om ligebehandling men forteller samtidig at vi ikke

er ens og at vi ikke skal ensrettes.””

Og senere: »frihed til forskellighed betyder ikke, at alt er tilladt, og at alt er
lige godt«.”® Med andre ord, Thor, i den nordiske mytologi den retskafne
tordengud med hammeren, ber kende sine egne liberale veaerdier, inklu-
sive pligten til at tale den ikke-liberale Loke — den sleske og forreederiske
gud, som drabte den gode Balder.

Den politiske dobbelttydighed
af national kultur og feelles veerdier

Disse argumenter er ikke udtemmende for den danske debat om felles
vaerdier. P3 venstreflgjen og til tider ogsd andre steder taler politikerne
ogsd om veerdier som entydigt universelle, socialdemokratiske eller libe-
rale, og nogle kommentatorer (men ganske fi politikere) lovpriser kul-
turel pluralisme. Men debatten forbinder i stort omfang disse medbor-
gerlige vaerdier med argumenter og antagelser om national kultur og om
immigranter — hovedsageligt muslimer — som tilhgrende en grundleg-
gende a-civil kultur. Disse former for politisk kulturalisering understre-
ger tvetydigheden af de moderne politiske teorier om nedvendigheden af
sammenheang i pluralistiske samfund, som kort blev diskuteret ovenfor.
Indremmet, disse teorier blander regulative idealer med sociologiske teo-
rier om solidaritet, tillid og legitimitet pa et meget hojt generaliserings-
niveau, og de kan ikke umiddelbart afprgves. Der er ikke desto mindre
en vis grund til at bekymre sig om de méder, kultur i bred forstand bliver
vaevet sammen med politiske normer og medborgerskabsidealer i en af de
nordiske velfeerdsstater, som typisk nyder bevigenhed som et ideal — ikke

77. Den Danske Regering, Handlingsplan til fremme af ligebehandling og mangfoldighed og
til bekeernpelse af racisme, 2003, s. 1.
78. Den Danske Regering, s. 14.
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mindst blandt den type progressive politiske teoretikere, som der her er
refereret til.

Der er sdledes adskillige problemer med Millers teori, som antager,
at et samfund med omfordelingsinstitutioner og demokratisk deltagelse
fordrer en felles offentlig kultur. Teorien forudseetter en vigtig skelnen
mellem pé den ene side en pree-politisk ‘nationalfglelse), som genererer
tillid og gennemsigtighed, og pd den anden side viljen til at leve efter
dybtgdende liberal-demokratiske veerdier. I denne liberal-rousseauske
assimilationsmodel er den ene kultur som sddan hverken bedre eller
veerre en nogen anden. Nytilkomne skal ganske enkelt acceptere, at én
offentlig kultur er nedvendig, og at de som de sidst ankomne mé accep-
tere den dominerende, finde plads til deres private identiteter uden for
denne, og sa gradvist og efter moden overvejelse tilfoje passende rensku-
rede kulturelementer fra deres egen bagage til hovedkulturen.” Men i den
danske debat er det netop skellet mellem en kultur/nationalitet og s& de
principper, praksisser og kompetencer, den statter, der ikke anerkendes,
mens den mere generelle idé om, at ‘solidaritet forudseetter homogeni-
tet’ er endog serdeles udbredt, bade blandt politikere, kommentatorer
og blandt de mere politiserende samfundsforskere. P& den xenofobiske
hojreflgj er idéen om den kulturbaserede sammenhengskraft naturligvis
mest vidtgiende, og det i en form, der fremstar som decideret ikke-liberal
pd i hvert fald to forskellige mader: ‘Nationalkulturen’ bliver pa den ene
side til en fleksibel marker, der kan opsamle stort set hvad som helst lige
fra religion til seksuelle normer. Den baserer sig pa idéen om, at dansk
kultur er helt serligt sdrbar, fordi den er sa afhangig af en homogenitet,
som bade er meget gammel, meget speciel og meget vigtig for den form
for velferdsdemokrati, som endvidere bliver prasenteret som neermest
enestdende i verden. P4 den anden side kommer kulturens instrumen-
talitet til at understotte ikke blot demokrati og omfordeling, men ogsd
den ‘tryghed’ — reel og psykologisk — der prassenteres som knyttet til en
meget skrgbelig social orden. I stedet for argumenter for tillid som forud-
seetning for politisk fallesskab, far vi en instrumentalisering af kulturelt
betinget — og kulturaliseret — frygt.

Endnu mere udbredt er antagelsen om en specifik statterelation, som

79. Miller.
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gor, at dansk identitet (en kristen-luthersk, eller ner-demokratisk livs-
form) er specielt befordrende for, ja endog organisk sammenvokset med,
ikke tillid og gennemsigtighed, men med selve verdierne omfordeling,
demokrati og liberal tolerance. Det bliver overordentligt ekskluderende,
ndr den almene offentlige kultur beskrives som enten meget gammel og
tilleert eller meget atheengig af religion, hvilket vil sige kulturel lutherdom.
Den veaegt, der her legges pd den formodede historiske oprindelse, frem
for pd den normativt begrundede validiret, af liberale og demokratiske
normet, er meget spreengfarlig, netop i sammenstedet mellem en gen-
opstdende kulturel lutherdom i et sekulariseret samfund og en altover-
vejende muslimsk indvandring. Greensen for inklusion i en stadig mere
medborgerlig nation er nappe lavere,® ndr den medborgerlige ideologi
er forbundet med forestillinger om en «ldgammel, dybt rodfastet demo-
kratisk livsform. Dertil kommer, at mens teoretikere som Miller er godt
tilfredse med, at bade identiteter og forskellige bud pa en feelles fortid har
en imaginzr, konstrueret karakter, hvilket indebeerer, at begge dele kan
gores til genstand for nyfortolkning og andring i fremtiden, sd gar dette
traek altid tabt i den offentlige debat, hvor essentialisme og autenticitet
ikke blot antages som en preemis, men ogsd indgér som indsats i diskus-
sionernes argumentationsfigurer.

Den analyse, som er beskrevet ovenfor, tyder pd, at den dominerende
diskurs faktisk holder sig i de hgjere luftlag af “universelle’ veerdier og
understreger, at betingelsen for medlemskab i det danske politiske feelles-
skab ganske enkelt bestar i at bekende sig til disse veerdier. Er Danmark
pé vej mod en slags forfatningspatriotisme? I lyset af debatten, som den
er blevet rekonstrueret ovenfor, synes der at vaere grund til en vis forsig-
tighed, ikke mindst hvis vi betaenker de forskellige standardtolkninger af
Habermas’ idé. Hvis forfatningspatriotisme forstds som borgernes identi-
fikation med en szrlig national fortid, pd en made, der blander en beret-
tiget stolthed over et lands serlige vej til eller kamp for liberalt demokrati
med nedvendig national selvkritik i forhold til mere dunkle aspekter af
denne fortid og dens magt over nutiden,® ja, sd tyder vores analyse p4, at
det forstnaevnte aspekt vil veere det mest fremtreedende. For det andet, og

80. Shmuel N. Eisenstadt & Bernhard Giesen, »The construction of collective identity«,
Archives Européennes de Sociologie, nr. 36, 1995, 5. 72-102.
81. Markell.
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i modsetning til et mere kantiansk syn pa forfatningpatriotisme, hvor
loyalitet og solidaritet opstér i simpel indvilligelse i at deltage i et blandt
mange fungerende retferdige system,*” sa vi, at universelle verdier sna-
rere opfattedes som veerende serligt eller kvintessentielt danske — eller
maske universelle, qua deres danskhed —i en nordisk version af den kend-
te fransk-jakobinske kortslutning fra fransk hej kultur til de universelle
veerdier om lighed, frihed og broderskab.*’ I denne version sa vi, at tilslut-
ning til disse universelle-men-danske verdier blev prasenteret i forbin-
delse med et gensidigt 8bent mode mellem selvbevidste kulturer, hvor det
ret beset kun var den ene side (den danske), der havde noget vaerdifuldt at
udveksle. Sluttelig, hvis forfatningspatriotisme er en betegnelse for en mere
pluralistisk idé om forskellige versioner af liberal universalisme, som hver
iseer mobiliserer en afgrenset loyalitet fra et folk, der tilslutter sig denne
distinkte nationale type, ja, s& fremstar idéen om dansk liberal universa-
lisme aldrig i form af en rimelig pluralisme,* der principielt anerkender,
at der matte findes andre rimelige varianter af frihed, lighed og social
retferdighed end den autoriserede danske version; andre tilladelige va-
rianter af konstitutionelle essentialer med tilsvarende forskellige nuancer
af politisk kultur. I stedet associeres den danske model uvaegerligt med
en serligt overlegen eller genuint liberal-demokratisk politisk kultur, der
begrundes med dens sarligt gunstige historiske rodnet i netop denne af
heldet tilsmilede nordiske velfeerdsstat, praeget af luthersk sekularisme,
grundtvigiansk frisind og velfaerdsstatslig lighedslivsform.

Disse diagnoser understreger i gvrigt begreensningerne i den haber-
masianske model. De fleste befolkninger har ikke noget, der bare naermer
sig konsensus om en distinkt national form for konstitutionelle verdier.
De interne brudflader vil derimod ofte vaere storre end mellem visse sta-
ter. Det danske tilfeelde belyser netop det feenomen, at politikere ofte taler
pa vegne af ‘os’ og ‘folket} alt imens de i virkeligheden bringer bestemte
ideologiske versioner af meget generelle principper til torvs. Illusionen
om en entydig konsensus om en bestemt model bliver ofte anvendt som

82. Lacroix.

83. Praesident Charles de Gaulle, citeret i Ulla Holm, Det franske Europa, Arhus 1993, mente,
at »... vor handling er rettet mod mal som [...] fordi de er franske, afspejler hele menneskehe-
dens aspirationer« (bagsidetekst).
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erstatning for argumenter. ‘Vores’ model er ikke til forhandling, netop
fordi den antages at veere feelleseje ~ i den kulturaliserede retorik om ‘det,
vi gor pd disse kanter”.

[ Labordes medborgerlige patriotisme, som uden tvivl afspejler den
mere sofistikerede franske debattradition, bliver det felles gods define-
ret et sted mellem Millers relativt brede idé om en feelles offentlig kultar
og diverse udgaver af forfatningspatriotisme, som en falles substantiel
orienteringsramme for offentlig politisk samtale. Denne opfattelse af
politisk faellesskab er méske mere anvendelig. 1 det danske tilfxlde er
debatten klart pavirket af et begrenset antal diskurser med visse fzlles
referencer og antagelser, hvori der bruges bestemte typer argumenter, og
hvor der refereres til specifikt danske erfaringer og symboler — det lille
land, lutherdom, Grundtvig og velferdsstaten. Immigranters evne til at
fd deres krav og ensker bragt ind i den offentlige diskussion er givetvis i
vidt omfang athaengig af, om de forstér at navigere i den bredere politiske
kultur pd en sddan méde.

Men det rejser et sidste problem. Paradokset er, at den standende dis-
kussion fokuserer s meget pa ‘kultur’ og politiske ‘veerdier’ uden at for-
klare og konfrontere den politiske kultur pd Labordes niveau; ja, maske
er den herskende kultur og vaerdidiskurs med til netop ikke at bringe det,
der faktisk er felles, op til debattens overflade. P4 den ene side optager
fascinationen af de abstrakte falles veerdier sd megen plads i dagens po-
litiske samtale, at de kommer til at udgere et skjold mod virkelig kritisk
konfrontation af de gmme punkter i dansk historie og falles politisk
erfaring. Pa den anden side kommer ikke engang de debatter, hvori der
specifikt refereres til ‘den danske model’, langt ned under overfladen af,
hvad der faktisk udger de »akkumulerede vaner og forventninger« (La-
borde) i dansk politisk kultur, som faktisk er serligt dominerende, men
som pdvirker debatten og udger kommunikative barrierer pd en méde,
som ingen rigtig vil kendes ved. Tariq Modood har i en britisk kontekst
beskrevet frustrationen blandt de immigranter, som finder det vanske-
ligt at pege pa, lige praecis hvad der forventes af dem. Mélet flytter sig
hele tiden, f.eks. fra abstrakte politiske veerdier til det at vare glad for
cricket.®® Min péstand er, at meget af den egentlige specifikke ‘partikula-

85. Tariq Modood, »Establishment, multiculturalism and British citizenship«, Political
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risme’ i dansk universalisme bestar af en type liberalisme, der underst-
reger individuel autonomi, egalitarisme og demokratisk deltagelse som
meget dybtgdende politiske og sociale veerdier, der faktisk gennemsyrer
alle aspekter af individuelt og falles liv, men ikke overraskende gor det
pé den seerlig facon, der stort set aldrig rigtig formuleres eller diskuteres
kritisk pd den made, Laborde ellers foreskriver som ideal. Dertil kom-
mer, at noget af denne specifikke universalisme udger en politisk kul-
tur i betydningen ‘noget, der ofte pavirker) ikke det, vi taler om (feelles
abstrakte veerdier), men snarere den mdde, vi taler — eller er tavse — om
dette emne. Lad os kaste et hurtigt blik pd nogle f& manifestationer af
denne dybtgdende liberalisme i et par danske kontroverser om det mul-
tikulturelle.

De specifikke liberalismer i dansk politisk kultur

Den danske torkleededebat begyndte som en diskussion om retten til
at beere religies hovedbeklaedning i butikker og private firmaer. Mod-
argumenterne handlede om arbejdsgivernes ret til at bestemme, hvordan
deres ansattes uniformer skal se ud — idéen om, at terkieder var “kui-
turelle’ og derfor ikke deaekket af den grundlovssikrede religionsfrihed
(eller at denne ikke dakkede forholdene pa ‘private” arbejdspladser), og
behovet for at st fast pd dansk normalkleededragt. Men et af de vigtigste
argumenter fremsat af bide feminister og af den nationalistiske hojre-
floj handlede om ligestilling mellem kennene og om kvinders (seksuelle)
autonomi. Emnet blev igen rejst inden for rammerne af en Kulturkamp
mod ‘dndsformerkelse’ og religisst motiveret diskrimination og domi-
nans over kvinder.® | Danmark associeres lighed og individuel autonomi
som verdifulde livsformer, alle ber bekende sig til og praktisere. De bliver
politiserede i forhold til muslimer, ikke blot som rent politiske princip-
per,”” men ogsd som gennemgribende fortolkninger af den rette orga-
nisering af skoler, den rigtige méde at have et samliv mellem kennene

Quarterly, nr. 65,1994, s. 53-73.

86. Thomas Rudolf, »Debating headscarves in Europex, arbejdspapir preesenteret ved kon-
ferencen What’s the Culture in Multiculturalism? What's the Difference of Identities?, Arhus 2003,
S, 65—66.
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péd og det rette forhold mellem foraldre og bern. Velfeerdsstaten er den
institutionelle barer af dette moderne liberaliseringsprojekt. Det at g
med terklede er for mange simpelthen at fortolke som en made at for-
naegte disse resultater, ligesom arrangerede segteskaber, differentieret ud-
dannelse af piger og drenge og traditionen for at sende bernene tilbage
til de muslimske oprindelseslande for at blive gjort mindre ‘vestlige’, som
er steerkt politiserede emner i Danmark. Lighed og frigerelse kan i Dan-
mark ligefrem veere et sporgsmal om en ‘kroppens politiske kultur’, som
f.eks. 1 diskussionen om, hvorvidt religiese minoriteter skal have adgang
til specielle badefaciliteter i forbindelse med svemmeundervisningen i
folkeskolen. Sddanne problemer bliver ofte lgst — ganske glimrende — pa
lokalt plan, men der opstar af og til konflikter, som ndar ind i den offent-
lige debat, nar institutioner negter at give ‘seerbehandling’ I et land, hvor
negenhed ikke er et stort nummer, og hvor elever i forste og anden klasse
pé nogle skoler gér i brusebad sammen, opfatter mange fysisk generthed
og blufeerdighed som en gammeldags form for overfglsomhed, som bern
(og deres foraeldre) burde vokse fra.

Men det, som John Rawls kaldte dybtgdende liberale vaerdier — com-
prehensive liberal values — kan maske pege 1 mere end én retning, selv om
det sjeeldent ses i debatten? Muslimske kvinder har fremfort, at det at gd
med (eller ikke g& med) torkizede er et individuelt valg, som antager end-
nu mere ‘autonom’ karakter, ndr det foregdr i et sekulariseret samfund.
De har argumenteret for, at terklaedet er en made, hvorpd man kan holde
sig uden for det seksuelle marked, ndr man deltager i det offentlige liv og
en mdde, hvorpd man kan slippe for feedres og bredres overvidgning.®
Det er umuligt at afgere, hvad der kan tolkes som mest autonomt i dette
tilfelde 1 et samfund, der er karakteriseret af en stigende seksualisering
af det offentlige rum, og hvor minoriteter miske med megen rimelighed
kan mene, at danske foreeldre er géet helt fra forstanden, ndr de accepte-
rer g-strenge, piercinger og verdens hgjeste alkoholforbrug blandt unge
teenagere.

Debatten om ytringsfriheden, der fulgte i keolvandet pd mordet pé
Theo van Gogh, og som dette kapitel blev indledt med, viser en anden

88. Yvonne Merk, Bindestregsdanskere, Kabenhavn 1998.
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seerhed i dansk politisk kultur. T en tv-debat® gik det tidligere medlem af
oppositionen, socialdemokraten Frank Jensens argumenter mod blasfe-
mi-paragraffen hele tiden p4, at den stod i vejen for en mere ‘dben’ debat.
I modsztning hertil sagde imam Abu Laban, i en kommentar om beskri-
velsen af en nggen kvinde, som udferte den mest hellige handling i islam
— ‘underkastelse for Guds dsyn’:

[Y]tringsfriheden er ikke hellig, og det er forkert, hvis den bruges til at
overskride alle greenser for respekt over for andres vaerdier. Derfor ber der
veere granser for, hvor langt man kan g, og disse graenser ber diskuteres

i 4ben debat.”

Henvisningen til blasfemi-lovgivningen blev af mange muslimer kedet
sammen med et mere overordnet hadb om en mere moderat tone i debat-
ten.” Det er imidlertid nok tvivlsomt, om en meget sjeeldent anvendt lov
ville hjzlpe her. I Danmark bliver enhver veneration for religizse sym-
boler, enhver religios folsomhed — inklusiv kristen fromhed — under alle
omstaendigheder latterliggjort. Den faldende folkelige tilslutning til tradi-
tionel (doktrineer) religion har fort til en »generel modvilje mod religion
i det hele taget, hvis den gor krav pd at blive taget aivorligt«.”

Megen vestlig islam antager givetvis ikke-liberale versioner. 1 Danmark
sével som andre steder i Europa er der en kamp mellem generationerne
om, hvordan man er en ‘god’ muslim, i modsztning til forskellige grader
af frafald, seksuel frigarelse og s& videre. Min pointe er ikke, at liberale
stater bar vere neutrale i disse konflikter. De ber naturligvis tolerere, en-
dog respektere, individuelle valg. Men de ber s sandelig ogsd bane vejen
for, at unge mennesker far et reelt valg — over for patriarkalsk autoritet,
traditionelle @reskodekser og neo-fundamentalisme — og acceptere de
konflikter, der foiger med. Men debatten der er beskrevet ovenfor, rejser
ikke desto mindre nogle alvorlige spergsmal om betingelserne for at til-
hore et politisk feellesskab som det danske, om hvad man overhovedet har
ret til at fremfore som argumenter i en offentlig debat og stadig forblive
‘en af 0§,

89. DR Deadline, 14. 12. 2004.
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92. Goul Andersen, s. 22.

139



PER MOURITSEN

For det forste er det én sag, ndr liberale stater indtager en ikke-neutral
holdning til f.eks. skole- og socialpolitik, men noget helt andet at fremme
en diskurs, for slet ikke at tale om at lovgive, pd mader, der implicerer, at
kun ‘liberalisme-pa-dansk’ er en adgangsbillet til det politiske fzellesskab.
Der findes under alle omstendigheder gode liberale argumenter (der
har ringe kar i Danmark i gjeblikket) om, at det er en rigtig darlig idé at
tvinge borgere til at mene noget bestemt eller at gore deres tilslutning til
en forudsetning for bestemte borgerrettigheder.” For det andet, og nok
s& vigtigt, er liberale veerdier, inklusive brede fortolkninger af individuel
autonomi og fri debat, slet ikke mejslet i sten. Her kan den danske diskurs
om ‘vore’ liberale vaerdier vaere anledning til at overveje nogle tanker om
politisk kultur, der er fremsat af Cécile Laborde:

Man kan ikke bede nykomne om mere end at de seetter sig ind i landets
politiske kultur p4 en sddan méde, at de kan blive il ‘velfungerende bor-
gere’. Denne kulturs fleksibilitet indebaerer, at det er selve den politiske

kultur, der modseetter sig demokratiske overvejelser.”

I forhold til dette ellers tiltalende ideal ser den danske virkelighed noget
trist ud. Selve eksistensen af medborgerlige idealer som betingelse for at
hore til garanterer nemlig helt sikkert ikke en ikke-ekskluderende diskurs.
Sédanne idealer, der praesenteres som snavert knyttede til en serlig dansk
historie, til luthersk kristendom eller ganske enkelt til en danskhed, som
ikke er til forhandling, men som de pastds at vaere en fast bestanddel af,
anvendes til stadighed som kontrast til en ikke-liberal islam pd méder,
der mé antages at udgere en bastant psykologisk barriere for muslimske
indvandreres identifikation med det danske politiske fellesskab. Barrie-
ren skyldes i hvert fald til dels en national uvillighed til at g& i clinch med,
udfordre og dekonstruere de felles fortolkninger af den serlige danske
medborgerskabskultur.

93. Baubock.
94. Laborde, s. 608-610.

140



Feelles veerdier, statsreligion og islam i dansk politisk kultur

Konklusion

Islam er i hele Europa blevet til den ikke-liberale anden. Muslimsk tradi-
tionalisme betraktes som verende i konflikt med liberalisme, og navnlig
med den dybtgdende og altomfattende steerke egalitere liberalisme, der
fremhaver autonomi, ytringsfrihed, talefrihed og seksuel frigerelse. Men
at praesentere islam som anti-liberal per se ma antages at virke yderligere
stigmatiserende pa store, hovedsageligt unge befolkningsgrupper. Det
geelder ikke mindst medlemmer af kommende muslimske eliter, som ofte
soger at pracsentere deres demokratiske og liberale stasted som en inte-
greret del af et religigst livssyn — og som kun kan fole sig kreenkede over
dobbeltmoralen blandt de kritiske, indfedte danskere, som selv gor prae-
cis det samme, hvad enten de demokratiske og liberale veerdier associeres
til ‘kulturel’ lutherdom eller til den egte vare af kristendomen.

Derudover giver den danske case ikke anledning til store forhdbninger
om fordomsfri vurdering af indholdet i en bestemt politisk kultur, el-
ler blot om muligheden for, at flere alternative synspunkter kan blive
accepteret som fornuftige i en offentlig debat. Politiske kulturers historisk
variable natur bliver ofte fornegtet, netop ndr vi bruger et ‘politisk’ sprog
til at tale om ‘kultur’ og ‘feelles veerdier’ Det er desveerre ikke generelt sa-
dan, at politisk kultur i Labordes forstand, i modseetning til den ‘bredere
kultur’® simpelt hen i kraft af sin kunstighed, med Parekhs ord er »for-
holdsvis nem at eksplicitere og kaste lys over«.*

Det gor det naturligvis ikke mindre vigtigt alligevel at prove at be-
lyse og konfrontere parametrene for dansk politisk kultur. Vi md imid-
lertid ogsé forvente, at nogle af disse parametre ogsd er kulturbaserede
i betydningen ‘uerkendte strukturerende antagelser’, som er alt for ind-
lysende til, at man kan tale om dem. Et sidste aspekt af dansk politisk
kultur er specielt selvopholdende i denne forstand. En pa det tidspunkt
fremtraedende politiker fra Socialistisk Folkeparti (nu socialdemokratisk
uddannelsesordfarer) satte i forbindelse med en bredere offentlig debat
sporgsmalstegn ved, hvad hun betragtede som typiske holdninger blandt
immigranter til demokrati. Som et ekko af Hal Koch forbandt Christi-

95. Laborde, s. 610.
96. Bhikhu Parekh, »The concept of national identity«, New Community, 21, s. 260, citeret
i Laborde, s. 611.
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ne Antorini dansk demokrati med omsorg for fellesskabet, kompromis
og konsensus i modsatning til en strategisk og interessedreven enkelt-
sagspolitik.”” Om dansk politik passer ind i sddanne standarder, ma der
naturligvis settes en hel del sporgsmélstegn ved. Men kontroversen var
igjnefaldende blottet for (selv)kritik af det, der blev praesenteret som den
overlegne danske demokratiforstielse.

I modsatning hertil har antropologer peget pé dets skyggesider. En
af dem er den made, hvorpd lighedsideologien altid kobles til et meget
voldsomt ubehag ved uenighed og synlig forskellighed, endsige &ben
konflikt inden for en gruppe (‘vi er jo i virkeligheden enige’).*® Derved
fremmes ogsd en politisk kultur, der er gennemsyret af tvungen konsen-
sus, hvor meget lades usagt, og hvor nytilkomne aldrig dbent preesenteres
for normer og ritualer (dette ville understrege deres ‘ulighed’). Men det
baner ogsé vej for seerdeles kraftige sanktioner ~ som i kontroversen om
ytringsfrihed — over for dem, der er uenige, som tillader sig at afslore,
hvor ensidig konsensussen er, eller som simpelthen fremstdr som synligt
anderledes. Demokrati, fra de mindste cirkler i civilsamfundet til natio-
nal politik, er egalitarisk i rousseausk forstand, hvor borgerdyder betyder
at lytte til sit inderste hjerte og dele trygheden ved at vide, at andre horer
det samme.” For Fabienne Knudsen — i @vrigt en fransk-dansk akade-
miker — er den danske diskurs blevet s& konfrontatorisk netop nu, fordi
immigranterne kun for ganske nylig er blevet forvandlet fra eksotiske
fremmede til potentielt ligestillede medborgere. Forst nu er truslen om
abenlys forskellighed inde i samfundet blevet en realitet.'® Det kan veere
sveert for immigranter at forstd netop dette meerkveerdige aspekt af po-
litisk kultur — udfald mod ‘misforstet tolerance’ blandet med uvillighed
til at undersoge, hvad tolerance og andre liberale vaerdier egentlig kunne

97. Camilla Kehlet Christoffersen, »Den demokratiske barriere«, Medborgerskabets mange
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betyde. Hvad der end matte ske, ndr nye stemmer gradvist fojer sig til den
danske politiske debat, s& kan man blot hdbe p4, at noget af tavsheden
og overlegenheden omkring den specielle danske forstdelse af universelle
veerdier ma blive brudt.

Summary

Shared values, state religion, and Islam in Danish political culture:
The specific universality of Nordic citizenship

Recent controversies about freedom of expression are symptoms of more
general problems in the perception of Islam in the Danish public sphere.
The sources for this can be found in the distinctive understanding of
citizenship and belonging that characterizes Danish political culture.
In Denmark, as in other countries of Western Europe, we see a clear
movement towards an increasingly political-civil understanding of the
nation as a community of citizens with universal liberal values. The
universalism, however, is also of a special character — it is particularly
Danish. The article examines this conflicting state of affairs in relation
to perceptions of Muslims in Denmark and with special reference to
problems that arise when the particularity of universalism is articulated
(and sometimes not articulated) in recent political debates about shared
Danish values that have to be acknowledged by newcomers to the
nation. The Danish debate, and especially the far-reaching or “deeply”
liberal articulation of values such as equality, freedom, and democracy
— which is simultaneously held up as sacred and beyond discussion (and
as interwoven in idiosyncratic ethnic-cultural markers and ideas of
superiority) — exemplifies a profound ambivalence about “talking politics
to culture” This also raises critical questions about the civic turn that is
seen in normative political theory about cultural pluralism, for example
in theories of constitutional patriotism.
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