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DIVERGENS ELLER KONVERGENS?

PERSPEKTIVER I DEN DANSK-SVENSKE
SAMMENSTILLING?

Ulf Hedetoft

L.

I en globaliseringstid kan det veere pd sin plads at understrege, at na-
tionalstater er forskellige, ikke kun med henblik pa storrelse, skonomisk
styrke, naturressourcer og geopolitisk position, men ogsd hvad angar
dimensioner som historie, statsform, institutioner, befolkningssammen-
seetning og national identitet. Nationalstater er vokset ind i moderniteten
pa forskellig vis og har udviklet meget varierede politiske, administrative
og institutionelle kulturer i lgbet af historien. Ligeledes er konstituerin-
gen af nationernes selvbevidsthed og selvbilleder foreget pd baggrund af
forskelligartede ‘andetheds-opfattelser’ og i nationalt specifikke samspil
mellem politiske og sociale inklusions- og eksklusionsmekanismer.
Derfor er nationalstaters mader at tale om, lovgive for og héndtere
kulturelle og etniske minoriteter — det vere sig historiske mindretal pa
territoriet eller grupper af indvandrere — forskellige, uanset at vi i alle
disse tilfeelde taler om samme almene genstand, nationalstaten, og at
der pa et bestemt niveau ubestrideligt er gode grunde til at behandle alle
dens manifestationsformer analogt, som udtryk for samme politiske og
ideologiske organiseringsmodel. Ikke desto mindre er det, man kan kalde
migrations- og integrationsregimer® — den specifikke, ofte dybt institu-

1. Navne i parenteser i denne afslutningsartikel henviser til artikler i bogen. Denne afslut-
tende artikel har til hensigt at ssammenfatte og reflektere over de temaer, udviklinger og perspek-
tiver, der aftegner sig ud fra bogens forskellige tekster.

2. Adrian Favell, Philosophies of Integration, 2nd edition, London 2001; Challenging Immi-
gration and Ethnic Relations Politics, red. Ruud Koopmans & Paul Statham, Oxford 2000; The
Politics of Migration, red. Sarah Spencer, Oxford 2003 (special issue of The Political Quarterly).
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Divergens eller konvergens?

tionaliserede variant af aflukkethed og dbenhed, realpolitik og idealisme,
politiske og ekonomiske interesser — pé vasentlige punkter afvigende.
Disse afvigelser er pd hver deres méde intimt forbundne med forskel-
lige forestillinger om og rammer for savel nationale identitetsformationer
som modeller for aktivt medborgerskab. Det gzlder ogsd nationalstater,
som ud fra en normal, méske overfladisk betragtning forekommer de fle-
ste at vaere meget ens, fordi de reprasenterer strukturelt set samme type
samfundsformation, sammenlignelige interaktioner mellem stat og be-
folkninger og analoge politiske og kulturelle historier. Et eksempel, som
vi har set i lgbet af denne bog, er i markant grad Danmark og Sverige —
begge hojtudviklede skandinaviske velfeerdsstater, begge homogene »fol-
kehjem« med udviklede demokratiske strukturer, begge gamle monar-
kier, begge »smdstater« med en udtalt sans for social lighed og retferdig
fordeling, og begge med en opfattelse af den anden som et »skandinavisk
broderfolk«, som man feler sig historisk, kulturelt og socialt forbundet
med.

Tkke desto mindre er de to landes migrations- og integrationsregi-
mer i mange henseender divergerende, deres tolkning af »integration« og
»identitet« forskellig, og deres offentlige debatter om disse emner og om
hinandens syn péd dem ofte pa kollisionskurs. I den rene modelteenkning
stdr dansk »homogenitet« over for svensk »multikulturalisme«; et luk-
ket, ekskluderende regime over for et bent og inkluderende; assimilation
over for anerkendelse af forskellighed; »dem« som problem (de vil eller
kan ikke integreres) over for »os« som problem (»vi« er diskriminerende,
etnocentriske eller direkte racistiske); »det nationale« og »velfeerdsstaten«
som mulighed eller hindring for integration; de andre som ofre eller an-
svarlige for deres egen skaebne; institutionel rigiditet over for tilpasning
til nye sociale grupper; besveerlig eller lettere adgang til »naturalisering«
til statsborgerskab i det nye land; og mere overordnet en nationalt selvtil-
streekkelig diskurs over for et regime béret af international moralisme og
ansvarlighed (nogle ville kalde det politisk korrekthed).

S&dan ser idealtyperne i hvert fald ud, bekreeftet af tilsyneladende sta-
digt mere divergerende udviklinger og gensidige stereotyper i de seneste
5—10 &r. De kan siges at reflektere et ubestrideligt faktum hvad angar de
to landes offentlige diskurser og statslige politikker pd omradet (Bak Jor-
gensen; Berggren), men er i mindre grad dakkende i henseende til prak-
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tisk implementerede policies (Johansson) og passer i endnu ringere grad
péd konkrete, malbare effekter af integrationen pé afgerende samfunds-
omrdder som f.eks. geografisk, boligmassig integration, integration pé
arbejdsmarkedet, netveerksdannelse eller deltagelse i nationens politiske
eller kulturelle liv (Damm; Darvishpour; Lassen & @stergaard; Togeby).

Debatterne har dog flyttet sig noget i den seneste tid og har nermet
sig hinanden i de to lande — i Sverige i ikke uveesentlig grad frempro-
vokeret af den danske politisering af indvandring og integration, mens
oppositionelle dele af den danske debat har varet inspireret af forestil-
lingen om svensk tolerance. Og korrekt er det utvivlsomt, at der — som
Moderaternes nye leder Fredrik Reinfeldt har udtrykt det — »[...] ikke er
stemmer i fremmedhad i Sverige«,® men de offentlige diskussioner om
disse emner er blevet mere polariserede; ting, der tidligere var tabuise-
rede, kan nu siges hojt, og selv om 2006 i Sverige er udnavnt til officielt
mdngkultur-dr, beskeeftiger regeringsrapporter som f.eks. Det bldgula
glashuset* sig mindre med udmalingen og handteringen af et multikul-
turelt Sverige end med imodegaelsen af »strukturel diskrimination« i de
svenske institutioner — en @ndring, der (sammen med den etniske om-
budsmandsinstitution i Sverige) pa subtil vis anerkender eksistensen af
en langt mindre rosenred virkelighed end den, der hidtil har vaeret ud-
malet med traditionelle penselstrag, og en virkelighed, der, hvis man skal
tro analyserne, minder meget om den danske. Omvendt findes der, godt
gemt bag den danske assimilationstankegang, en stigende erkendelse af,
at den globale udfordring kreever mere »mangfoldighedsledelse« i virk-
somheder, sterre abenhed over for og anerkendelse af minoriteter, og et
mere fleksibelt indvandringsregime — hvis det vel at maerke kan defineres
pragmatisk som veerende 1 den nationale gkonomiske og demografiske
interesse.® Selv hos Dansk Folkeparti har der i den seneste tid vist sig sma
sprackker i den nationalromantiske rustning pé dette felt.

Spergsmalet er, hvordan man kan forstd relationen mellem traditionel
respektive idealtypisk divergens og en muligvis storre faktisk konvergens
mellem Danmark og Sverige i dag. Flere af bidragene i denne bog har set

3. Jf. artikel af Kristina Olsson i Politiken, 4. december 2005.

4. SOU 2005:56.

5. Som det fremgér af f.cks. rapporterne fra den danske Velfeerdskommission, december
2005, og fra Regeringens Globaliseringsrdd, marts 2006.
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pé disse udviklingslinjer konkret og i dybden. Formalet her er alene at
sammenfatte og uddrage nogle almene tendenser og leerdomme fra dette
forspg pa at kortlegge den dansk-svenske case. Forst med et par overve-
jelser til det »danske problem, efterfulgt af refleksioner og perspektiver
pd endringerne i den svenske debat.

I1.

Danskheden er pd mode, iser i Danmark. Denne stolthed over at tilhere
en lille og harmlgs nation er sddan set ikke noget nyt. Danskerne har i
mange &r veeret ret begejstrede for sig selv - deres historie, kultur, iden-
titet, traditioner, natur, velfeerd og stat — og har lgbende bekrzftet begej-
stringen for dette »os« ved hjelp af henvisninger til forskellige udgaver
af »dem«. Engang var det iser tyskerne,® senere »forbuds-Sverige«,” og
i dag mest indvandrere fra fjerntliggende egne og fremmede kulturer,’
der udger dette identitetens kontrastspejl. Det afgorende nye ligger dog
ikke her. Det ligger derimod i, at danskheden inden for de seneste ar har
udviklet sig til at blive et omdrejningspunkt for dansk politik pa hejeste
niveau — og i en s&dan grad, at den siddende regering formentlig ikke
ville veere blevet til uden den styrke og legitimitet, som den — med god
hjelp fra Dansk Folkeparti — har erhvervet sig som garant og banner-
forer for den homogene, bevaringsvaerdige danskhed. Med andre ord;
Danskheden har udviklet sig fra at veere et folkeligt, kulturelt identifika-
tionspunkt og et set dagligdags vaner til at vare en politisk og medie-
béren kampplads.

Den meget omtalte kultur- eller veerdikamp er i grunden ikke andet
end en ideologisk strid om definitionen af danskhedens indhold, greenser
og modsztning — og hermed ogsé om magten til at foretage definitionen,
bade i det interne opger med vildfarne danskere (kulturradikale, huma-
nister, venstreorienterede...) og i kampen mod den eksterne trussel (ind-
vandrere, islamister, anti-demokrater...). Men dermed er ogsa allerede

6. Ernst-Ullrich Pinkert, »Den Grimme Tysker«, Stereotyper i Europa, red. Gunhild Agger,
Ulf Hedetoft & Barbara Gentikow, Aarhus 1990, s. 59-80.

7. Peter Gundelach, Det er Dansk, Kebenhavn 2002.

8. UIf Hedetoft, »Magten, de Etniske Minoriteter og det Moderniserede Assimilationsre-
gime i Danmark«, GRUS 71, 2004, 5. 69-92.
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sagt, at danskheden maske alligevel ikke er s& naturlig en sag, som dens
stadigt mere dagsordensswttende ideologer ynder at fremstille den, f.eks.
som i folgende uddrag fra en kronik i Politiken, endnu inden den autenti-
ske danskheds reprasentanter fik greb om den politiske magt.

[...] tag et menneske. Det har to ben, en rygrad og en del mere. Men disse
enkeltdele er ikke det, der udger personen. Personen er maden vi taler p3,
gebaerder os pa, klaeder os pé, vores karakter, vores gemyt. Det er helheden
af alle disse ting, der bliver til et menneske.

P4 samme organiske made gror et lands ejendommeligheder sammen
og bliver til en nation. Den danske kultur har konger og krige, sejre og
nederlag, indvandring og udvandring, digtere og deemoner som andre
kulturer. Men vores kultur blev til vikinger, Ansgar, Absalon, Dybbel, Sla-
get péd Felleden, H.C. Andersen, Stauning, 9. april ~ og den danske tunge.
[...]

Alt dette, sprog og veeremdde, er neert forbundet med greden i de dan-
ske marker, drstidernes vekslen, vores stride vestenvind, de merke vintre,
de lyse somre, trelletiden under herremanden, Slaget pa Rheden, andels-
bevegelsen, kvindefrigorelsen. Vor kultur i videste forstand har skabt det

sindelag, der er danskernes, skabt vor folkesjeel [...].°

Ifelge denne fortolkning er danskheden naturgroet, 2ldgammel, primor-
dial. Den danske identitet er at ssmmenligne med den menneskelige or-
ganisme og er historisk sammenvokset med naturen i dette tempererede
klimabelte. Nation og stat, klaeder og sprog, stavnsband og demokrati er
i grunden én og samme ting. De sameksisterer harmonisk i den danske
folkesjeel, som pé& den ene side er skabt af kulturen, den danske forstas,
samtidig med at kulturen er et produkt af folkesjzlen. Saledes anskuet —
via opremsning og sammenkaedning af historisk disparate begivenheder,
logiske cirkelslutninger eller benbart grundlese postulater — bliver dan-
skere til en stamme og danskheden til et uforanderligt »eksistensvilkdr,
som Seren Krarup, Dansk Folkepartis chefideolog pd det nationalistiske
gebet, gentagne gange har formuleret det. Dette vilkdr bibringes pa na-
sten mystisk vis den etnisk-autentiske dansker allerede »med modermel-
keng, hvis man skal tro Jesper Langballe, Krarups ikke mindre stridbare

9. Ole Hyltoft, »Folkesjeelen og indvandrerne« i Politiken, 3. maj 2001.
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sleegtning pa Tinge.'® Danskeren er altsd via sin naturlige, organiske es-
sens determineret som sddan, som dansker, og kan ikke undslippe denne
forudbestemthed.

Nu er der imidlertid to vasentlige problemer med denne type for-
tolkning af danskheden, ikke mindst i det gjeblik, den bliver til et centralt
element i en politisk-ideologisk strategi, og uanset om man helt eller kun
delvis tilslutter sig Dansk Folkeparti og prasternes udlegning. Det ene
problem er, at den er selvmodsigende, fordi dens organiske postulater
hele tiden undermineres, bade af selve politiseringen (hvis den virkelig
var naturgroet, hvorfor er politiske initiativer som f.eks. diverse kanons
s4 nodvendige for at opretholde den?), men ogsd af de mangfoldige tilret-
tevisninger af danskere, hvis danskhed alt for ofte kritiseres for at veere
ret s4 udansk, og som derfor, ligesom indvandrere og andre fremmedele-
menter, mé bibringes de rette danske veerdier (jf. nedenfor).

Det andet problem er, at selve gvelsens formdl er at instrumentalisere
danskheden i en politisk sags tjeneste, altsa ikke bare debattere den i det
offentlige rum (og allerede derved fratage den en raekke af dens angiveligt
immanente egenskaber), men desuden at omsatte den til praktiserbar

(0]
o
u
o)
ai
-
-
[¢]

politik i en stadig mere globaliseret verden. Det har en rackke inter
konsekvenser — for hvad sker der, nir en pastdet medfadt identitet, der le-
ver af usagte forbindtligheder i et historisk skaebnefallesskab, forvandles
til et socialt aktiverings- og integrationsprogram?

Svaret er tredelt. For det forste sker der en pragmatisering af dansk-
heden — hvilket ogsd betyder en af-essentialisering. For nar man skal
definere, hvilke etniske egenskaber, eksempelvis ikke-etniske danskere
skal tilegne sig for at integrere sig (Bak Jorgensen; Kallehave; Lassen &
(stergaard), kan man i sagens natur ikke fremstille dem som hinsides
almindelig fornuft eller begravet i historiens mystik og dermed som uop-
ndelige. De ma i forvandlingen fra »organisk tilstand« til »politiske krav«
benzevnes, kvantificeres og opregnes.

Men derfor sker der s& ogsa, for det andet, en banalisering af den dan-
ske identitet!! — de hejstemte lovprisninger af det forestillede feellesskabs

10. Sagt under panelmode om dansk integrationspolitik den 25. august 2005, Hotel Pho-
enix, Aalborg.

11. Termen »banalisering« bruges her ikke i Michael Billigs betydning til at referere til den
selvfolgelige dagligdags identitetsfolelse (jf. Banal Nationalism, London 1995), men i betydning-
en »forfladigelse«.
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dyder og moralske overlegenhed i sammenligning med andre civilisatio-
ner og kulturer kommer til at std i plat relief i forhold til selv de mest
haedervaerdige bestrabelser pd at definere danskheden som et sat assimi-
lerbare kompetencer (inden for omrdder som sprog, adfaerd, familieform,
madvaner, hojtider). Og eftersom den snusfornuftige banalitet i den slags
forehavender ogsé star klart for danskhedens politiske apostle, herer man
ikke sjeeldent samme politikere laegge en vis afstand til en sddan forstéelse.
»Danskhed er andet og mere end frikadeller og brun sovs«, som Anders
Fogh Rasmussen udtrykte det i sin nytdrstale den 1. januar 2003.

Danskhed er alts ogsd frikadeller og brun sovs, men den er mere end-
nu. Dette »mere« udger den tredje del af svaret, som er lige s interessant,
som det er meaerkeligt. For i forsagene pa at genvinde det tabte land af
uudgrundelig essens og hgjtravende prosa omkring danskheden kommer
disse politikere, meningsdannere og sympatiserer pa forunderlig vis ti,
helt imod hensigten, at afnationalisere den danske identitet. Nu henvises
der nemlig hovedsageligt til elementer som respekt for menneskeliv, fri-
hedsrettigheder, ligestilling, demokrati, adskillelse af stat og kirke, vilje
til deltagelse i samfundet (Mouritsen), ganske vist som grundveerdier i
Danmark, men da der her samtidig er tale om internationale principper,
som er alment accepterede pa tveers af landegrenser, er det praktisk taget
umuligt pd den mdde at haevde eksistensen af en kvalitativt seerlig dansk-
hed pa dette felt.

Opstillet som krav til fremmede i en integrationskontekst (f.eks. i re-
geringens nylige »Erkleering om integration og aktivt medborgerskab i
det danske samfund«) ender danskheden, politisk defineret, derfor med
at negere sig selv som noget sarligt, afgraenseligt, efterstracbelsesvardigt
og normativt bedre. Den placerer sig i et ingenmandsland mellem brun
sovs og menneskerettigheder, mellem den daglige kulturs banaliteter (en
kultur, der i ovrigt ogsa er ved at blive transnationaliseret — brun sovs er
pd hastigt tilbagetog) og en globaliseret verdens rosenrade idealer.

Det betyder ikke, at danskheden — forstiet som indlerte falles va-
ner, selvforstdelser og omgangsformer, men ogsa som bestemte billeder
af den ikke-danske verden — ikke er andet end en tom fiktion. Det bety-
der derimod, at danskhed ikke kan gores til et tematisk grundlag for et
politisk program, uden at man derved kommer til at udstille hulheden
i dens ideologiske retfeerdiggorelse som overlegen livsform, og uden at
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man kommer til at demonstrere, at budskabet i denne form for ny-dansk
identitetspolitik i bund og grund ikke handler om adle livsveerdier og
civilisatorisk adfeerd, men om gemene krav til politisk loyalitet og gkono-
misk samfundsnytte — en lerdom, man ogsd kan uddrage af den famgse
sag om Muhammed-tegningerne i Jyllands-Posten og den danske rege-
rings reaktion.'? Her finder vi danskhedens usminkede essens i politisk
omformatering, og vi finder desuden grunden til, at listen over »danske
egenskaber« ofte fremtraeder som tilfeldig og kontingent — helt i mod-
strid med udgangspunktets essensteenkning. For anything goes — alt fra
brun sovs over sportslige succeser til universelle veerdier — sé leenge det
kan medvirke til at sikre borgernes tillid til og funktionalitet for denne
specifikke nationalstat i en tid, hvor globalisering, migrationsbeveegelser
og europaisk integration satter bade statslig suvernitet og den intime
sammenhang mellem stat og folk under pres. Dette pres har Sverige pd
sin side ogsé taget ad notam, men har hidtil valgt en anden made at hdnd-
tere det p, 1 seerdeleshed pé indvandrer- og migrationsfeltet.

[T

Denne handteringsfacon er normalt blevet benzvnt multikulturalisme
— en politisk-moralsk diskursiv strategi, som har veret dominerende i
Sverige siden 1970’erne, og som er blevet grundigt behandlet (bade for-
svaret og kritiseret) i denne bog. Den fremstilles og fremstiller ofte sig selv
som assimilationsstrategiernes og »melting pot«-formlernes diametrale
modsetning, fordi den inkorporerer kollektive kulturforskelle i en poli-
tisk-korporativ anerkendelsesstruktur. Béret af en blanding af velfeerds-
statslig paternalisme og nationalt kulturovermod, skal den pd den ene
side udtrykke en vis afstandtagen til en gammel-svensk nationalidentitet;
pa den anden side fremhaves den regelmaessigt som et fremtraedende
treek ved netop svenskheden, et traek, man med god grund kan vare stolt
af. Imidlertid stiller dens manglende resultater, nogle vil sige eklatante
fiaskoer i flere nationale sammenhznge, sporgsmélstegn bdde ved dens
natur og dens realiserbarhed. Noget tyder p4, at der eksisterer et anstrengt

12. Jf. Ulf Hedetoft, »Denmark’s Cartoon Blowback«, www.openDemocracy.net, 1. marts
2006.
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forhold mellem skenmalerierne af multikulturalismen og dens substan-
tielle modsigelsesfyldthed.

Grundlaeggende er multikulturalisme, uanset den specifikke nationale
variant, en ideologisk omformulering af den homogene europaiske nati-
onalisme-model i lyset af det pres, denne traditionelle model for politisk
identitetskonstruktion har oplevet i de seneste artier pd grund af stigen-
de migration, kulturel pluralitet og politiske markeringer blandt gamle
(»historiske«) og nye ( »etniske«) minoriteter. Set i det lys er multikultu-
ralistiske strategier — som ma holdes adskilt fra en sociologisk betragtet
flerkulturel befolkningssammensaetning — et politisk svar pd nye udfor-
dringer til nationalstater: et forseg pa at internalisere globale trusler mod
den nationale sammenhzangsforstaelse, modificere de betingelser, hvorpa
stats- og medborgerskab kan opnds og praktiseres (f.eks. gennem dobbelt
statsborgerskab, som vist i Klitgaard Holms bidrag), og pd den méde tage
den politiske brod ud af de kulturelle forskelle. Multikulturalismen bliver
pé den méde selv dobbelt og paradoksal. P4 den ene side er den en erklae-
ret politisk, ovenfrakommende integrationsstrategi (Friedman & Ekholm
Friedman). P4 den anden side er den samtidig et forspg pd at afpolitisere
kulturforskelle og greensesattende dikotomier, i hvert fald s3 langt, at de
kan indeholdes under samme overordnede politiske identitets- og solida-
ritetsparaply (Roth), hvilket konkret indebaerer en afkobling (men ogsa
en sameksistens) mellem en etnisk og en medborgerlig kulturidentitet
(Mouritsen).

Dermed bliver multikulturalisme til et modseetningsfyldt forseg pa at
»redde« den nationale identitet under forhold, som ger projektet meget
vanskeligt, fordi det pd den ene side hele tiden skal udglatte kulturfor-
skelle, s& de ikke udvikler sig til politiserede divergenser (i yderste instans
separatistbevaegelser), men pa den anden side netop derfor hele tiden er
henvist til en re-essentialisering af samme kulturforskelle, fordi de kollek-
tivt geres til genstand for politisk anerkendelse og representation. Her-
til kommer, at eftersom multikulturalistiske strategier normalt udgar fra
politiske og kulturelle eliter, hvis magt samtidig beror pd opbakning fra
samfundets etno-nationale befolkningskerne (som ikke altid deler den
ovenfra palagte tolerance og dbenhed), bliver ikke kun de politiske mo-
biliseringsstrategier og -diskurser fyldt med indre paradokser og uafkla-
rede spaendinger, men ogsd majoritetsbefolkningen fér ofte, om end kun
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halvhjertet og i indirekte vendinger, deres historiske stereotyper om og
misteenksomheden over for de kulturelt og adferdsmaessigt anderledes
(og ofte alt for transnationalt orienterede) fremmede bekreaftet. Samtidig
er det i det offentlige rum ogsd halvvejs tabuiseret at give udtryk for den
slags holdninger og billeder (Carlbom; Friedman & Ekholm Friedman),
som bliver fortrengt til mere lukkede, private eller lokale sammenhaenge
og netveerk — og selvfslgelig offentligt fordemmes, hvis de alligevel duk-
ker op i holdningsundersogelser eller som skandalehistorier pd medier-
nes forsider (Petersson).

Hermed dannes over tid et debatklima af en uforlest og delvist uudtalt
spending mellem elite og befolkning, ideal og realitet, diskurs og adfeerd.
P4 mikroplanet kan denne spending aflases i folgende lille eksempel,
som man kunne finde p& Danmarks Radios tekst-tv den 14. marts 2006.
Overskriften lad »Anti-semitisme florerer i Sverige« og havde folgende
tekst:

Fem procent af den svenske befolkning er staerkt anti-semitiske, mens 37
procent er ambivalente og delvis antisemitiske. Det viser en ny underse-
gelse, hvor 3000 personer har deltaget.

Undersogelsen er den hidtil sterste om antisemitisme i Sverige. Re-
sultatet overrasker og viser, at antisemitisme er mere udbredt end hidtil
antaget.

Statsminister Goran Persson kalder resultatet for skamfuldt:

—Jeg er ikke overrasket over, at der findes antisemitisme i Sverige. Jeg er

overrasket over de heje tal, siger Goran Persson.

Men — som danske seere med en vis skadefryd vil registrere: Tallet er der
ikke desto mindre, som ét tegn blandt mange pa en integrationsstrategi,
der ikke har kunnet holde fremmedfjendtligheden (iseer ikke islamofo-
bien) fra deren, men ogs som et socialt faktum, som statsministeren kan
udtrykke sin afstandtagen fra og skamfuldhed over. I hans optik giver det
nering til en bekreftelse at multikulturalismens nedvendighed og styr-
kelse snarere end til refleksion over dens iboende modsigelser, tvivlsom-
me funktionalitet og normative deroute. For Persson er statsminister i et
samfund, hvor det omvendte selvbillede stadig lever i bedste velgdende.
Hans erkleerede skamfuldhed henviser til forestillingen om en national-
stat, hvor den slags holdninger ikke burde findes i noget betydende om-
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fang og vel egentlig ogsd kun, pd trods af tallet, bor ses som en »usvensk«
undtagelse fra reglen. Eksistensen af en sidan forestilling kan man finde
bekraftelse pa i en lille artikel i Expressen, den 24. januar 2006, der om-
taler den danske kriminalserie @rnen som »nazistisk« og »antisemitiske,
et udtryk for Dansk Folkepartis omverdensholdning, og som undrer sig
over, hvordan to svenske skuespillere, Hasse Alfredson og Shanti Roney,
kan fa sig selv til at deltage i en »af de groveste anti-jediske karikaturer,
der er vist siden Goebbels herskede over den tyske filmindustri«. Bdde Ex-
pressens undren og Perssons skam dokumenterer en svensk selvforstaelse,
der ligger i trdd med det igangvarende mdngkulturdr, og som i Expressens
tilfeelde foler sig bekraftet ved hjelp af et fascistoidt danmarksbillede, der
neres af antipatien over for Dansk Folkeparti (Berggren)."

Multikulturalismen, som strategi, diskurs og moral, findes siledes sta-
dig i Sverige, tydeligst og primert pé eliteplan, men ogsd som en debat-
kultur, der umiddelbart er mindre polariserende og fiendebilledskabende
end den danske. Omvendt er den 1 stigende grad under pres, som adskil-
lige bidrag til denne bog har argumenteret for — og som disse bidrag p& en
anden made selv dokumenterer, fordi de svenske forfatteres divergerende
vinkler pd den hidtidige konsensustankegang repreaesenterer en stadigt
mere dbent tilkendegivet uenighed blandt de intellektuelle kulturlag (og
ikke leengere kun en uudtalt klaft mellem folk og elite), en anden debat-
form, og ikke mindst en alternativ forstdelse af integration, fremmede og
svenskhed, som blander national kynisme og romantisk-tilbageskuende
idéer om »folkhemssverige« p&d méder, der skaber mindelser om frikadel-
ler og brun sovs i Danmark og udfordrer den hidtidige »politiske kor-
rekthed«.'

Som tidligere naevnt er ogsa det tiltagende fokus pd at modvirke diskri-
mination (ikke mindst i den politiske elites egne statslige og kommunale
institutioner), frem for at fremme det multikulturelle samkvem, snarere
et udtryk for det sociale og dernast ideologisk-kulturelle tryk, som mul-
tikulturalismen er sat under i dag, hvor den globalt eksplosive kobling

13. Jens Christian Brandt, »Judarna igen«, Expressen, 24. 1. 2006. Jf. ogsd Kristina Olsson,
»Danskjavlarl«, Politiken, 19. februar 2006.

14. Jf. det normative analysegrundlag i Ingrid Bjorkman m.fL., Exit Folkhemssverige. En sam-
hdallsmodells sénderfall, Torsby 2005.
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mellem etnisk pluralisme, indvandring, sikkerhedsinteresser og religios
fundamentalisme har placeret indvandring og indvandrere som det
politiske problem over alle andre i europeiske nationalstater. Samtidig
prioriterer diskursen om den nationale homogenitet og sammenhaengs-
kraft den nationalromantik og Os/Dem-adskillelse, som f.eks. Dansk
Folkeparti repraesenterer i Danmark. Séledes bevirker kombinationen af
multikulturalismens iboende modsigelser — der samlet set manifesterer
sandheden i, at man ikke kan have ikke-ekskluderende nationalstater og
politiske identiteter — og en »efter 11. september«-tidsdnd, der stempler
multikulturalismen som normativt forkastelig, at immigrations/integra-
tionspolitik og dertil herende debat i Sverige tematisk neermer sig den
danske (f.eks. teeller arbejdsmarkedet nu stadig mere som det altafgeren-
de integrations-«sted« i Sverige sdvel som i Danmark)." Ikke desto min-
dre bruges det danske eksempel stadig som skreemmebillede til at distan-
cere sig fra og profilere sig med, p& samme made som forestillinger om
svensk talen-med-to-tunger og (selv)censur blandt danskere bekraefter
auto-stereotypen om Danmark som frisindets og ytringsfrihedens rette
hjemsted.

V.

Praktisk konvergens og diskursiv divergens eksisterer siledes side om
side, 1 forskellige konfigurationer i de to lande, fordi den historiske vej
og den institutionelle ramme frem mod et i bred forstand sammenligne-
ligt mal har veeret forskellig. Sverige har udviklet sig fra velfeerdsstatens
paternalistiske multikulturalisme over anti-diskriminatoriske strategier
til en stadigt mere polariseret debat, hvor ekskluderende strategier og
integrationskrav pa modtagerlandets preemisser nu ogsa kan artikule-
res, men endnu er i opposition til den dominerende konsensus. Dan-
mark har bevaget sig fra betinget tolerance over krav om assimilation
og selvforsorgelse til en polariseret debat, hvor ekskluderende strategier
og integrationskrav pd modtagerlandets praemisser har faet stadigt sterre

15. Jf. dog artiklen »Nu svider sandheden i Sverige«, skrevet af ingenior Niklas Johansson
og trykt i Politiken den 31. marts 2006, med henvisning til, at synspunkterne — en kritik af multi-
kulturalismen — ikke ville kunne bringes i svenske medier, »[...] da man i Sverige ville bruge alle
teenkelige argumenter for at negte at bringe et indleeg som dette«.
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dominans, bade i det offentlige rum og pd den politiske scene, men hvor
der ogsd spores en storre interesse for imgdegdelse af diskrimination, en
sterre dbenhed over for en proaktiv immigrationspolitik og en moralsk
afstandtagen fra monokulturalismens marginaliserende konsekvenser.

Felles for Danmark og Sverige er, ud over sammenlignelige sam-
fundssystemer, den eksterne kontekst, den globale udfordring og angsten
for den islamiske risiko-faktor (Petersson), med andre ord: den eksterne
chokeffekt. Omvendt er der granser for omfanget af og dybden i den
nuverende konvergens mellem de to immigrations- og integrationsregi-
mer. For det forste er de diskursive magtrelationer forskelligt struktureret.
Multikulturalismen er stadig officiel politik i Sverige og stir over for den
officielle danske homogenitetsmodel. Det indebeerer, at det danske sam-
menfald mellem politisk retorik og praktisk politik (»konsekvens« er her
kodeordet) ikke findes i Sverige, hvor klgften stadig er 8benbar og meaerkbar.

For det andet er de to velfeerdsmodeller (som engang blev omtalt
bredt som »den nordiske velfeerdsmodel«) opbygget pd grundlag af to
forskellige ideer om konsensusdannelse og veje til samfundsmeessig suc-
ces: Den svenske er mere centralt korporativistisk, bygger pa institutio-
nel anerkendelse, ko-optering og ovenfrakommende sikring af sociale og
kulturelle interessegrupper; den danske er mere decentralt netveerksdan-
nende, liberalt overenskomst-orienteret og bygger pa en elastisk flexicu-
rity-model. I kulturelle termer kan man sige, at hvor den svenske model
er gearet til at forsege at frembringe/konstruere konsensus, er den kultu-
relt-identitetsmaessige monokulturalisme den uudtalte forudsetning for,
at den danske model kan fungere.

Og for det tredje er det ogsd i Danmark og Sverige sddan, at »insti-
tutions matter« og skaber deres egne sti-afhangigheder — indgroede og
nedarvede tanke- og handlemenstre, ogsd i henseende til hindteringen
af indvandringsspergsmal. Det er eksempelvis ikke et tilfelde, og heller
ikke uden sociale konsekvenser, at Sverige har en ombudsmandsinstitu-
tion til at tage sig af diskriminationsspergsmal, mens Danmark ikke har;
at Danmark har en statsligt understottet foreningsdannelseslovgivning,
der letter dannelsen af etniske foreninger, religiose friskoler og politiske
organisationer i civilsamfundet; eller at Sveriges udenrigsminister Laila
Freivalds i marts 2006 blev nedt til at traekke sig tilbage som folge af
en ambivalent hidndtering af Muhammed-sagen i Sverige, mens hendes

402



Divergens eller konvergens?

danske modpol stadig sidder sikkert i sin stol, pd grund eller pa trods
af den danske konsekvenspolitik. Det betyder totalt set, at nok er kon-
vergensen mellem de to lande i dag sterre pd visse punkter, men det er
formentlig mere pracist at sige, at de konkrete relationer mellem diver-
gens og konvergens har gennemlgbet en rakke betydende forandringer,
hvoraf nogle er relateret til en stadig mere ens global migrationskontekst,
andre til interne forandringer i samfundenes struktur og selvopfattelse,
og andre igen til skift i tone, debatklima og diskursive miljoer, der bl.a.
er pavirket af de gensidige — og bestemt ikke synderligt konvergerende
—nationale billeddannelser pa tveers af @resund.

Afslutningsvis er det pa sin plads at fundere over, hvad der mere al-
ment kan uddrages af de analyser og refleksioner, denne bog har pre-
senteret? Er vi kommet hinsides stereotyperne, eller haenger vi stadig fast
i dem? Betyder de ndrede konfigurationer mellem divergens og kon-
vergens i den dansk-svenske case noget i en »sterre sammenhaengg, eller
blaeser vi pd narcissistisk vis smé regionale forskelle op til at vaere globalt
betydningsbarende?

Som svar kan man i udgangspunktet konstatere, at den danske in-
tegrationsmodel blander etniske og republikansk-civiske tilhorsformer
og dertil hgrende krav til nydanskere pd en serlig made, som indeberer,
at integrationsprocessen kun i begranset omfang og pé pragmatisk-in-
strumentelle preemisser kan acceptere forskellighed og afvigelser fra det
traditionelle lighedsbegreb; at modellen derfor i steerk grad er historisk
sti-afhangig, sdledes forstdet, at homogenitetsidealet praktiseres pa inte-
grationsomrédet i en forstaerket globaliseringskontekst, fordi modellen
har vist sig at kunne fungere og har haft succes hidtil, og fordi danske
beslutningstagere tilsyneladende har sveert ved at afvige fra grundfeestet
og velprovet praksis. Det er derfor stadig er et dbent sporgsmal, om den
tiltagende politisering af det etniske felt i Danmark og de dertil horende
forspg pa at skabe et moderniseret assimilationsregime er et velferds-
statsligt luksusproblem, fordi den hidtidige succes for den danske model
kun har efterladt dette omréde som eneste tilbageveerende problembarn,
eller om der er tale om en mere dybtgdende og universel udfordring til
homogene sméstater i en globaliseringstid, hvor meget athxnger af, om
og hvordan de hidtil anvendte strategier viser sig som tilpasningsdygtige
eller dysfunktionelle. Uanset at den danske case pd mange méder utviv-
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lsomt er unik, peger udviklingerne generelt — dvs. i andre dele af den
udviklede verden, iseer Europa — p4, at den samtidig kan betragtes som
reprasentativ og retningsgivende for sammenlignelige problemstillinger
i andre mindre og mellemstore nationalstater.'®

Den svenske dimension kan ses som representativ for det omvendte
problemfelt: multikulturalismens aktuelle krise (socialt, politisk og nor-
mativt) i spaeendingsfeltet mellem nationalidentitetens ombrydningspro-
ces og transnationale tilhersformer. Identitets- og tilhgrsformer befin-
der sig i en transformationsproces, hvor samfund bliver stadigt mere
multi-etniske, mens multikulturalismen flere og flere steder opleves og
italeseettes som en umulig, urealistisk eller endog konservativ/reaktionaer
lgsningsmodel — herunder i stigende grad ogsd i Sverige. »Det nationa-
le« i politisk-kommunitaristiske udgaver slér p4 denne méade igen ved at
stramme nettet af krav, ofte populistisk formuleret, omkring indvandrere,
samt ved at besveerliggore adgangen til de nationale rum. Omvendt bliver
den veerdikamp, der horer til dette, i stigende grad universaliseret — det
bliver stadig svaerere at skelne, hvad der er de sarlige nationale kulturtrak
i nationalstater, der ger sig til af at veere yderst partikulere — hvilket sker
i takt med, at den nationale suverznitet og velfeerdsregimernes forskellig-
hed szttes under pres. Endelig foregér der i greenseoverskridende rum en
afkobling mellem nationalt og statsligt: de nationale bevidstheds-, kom-
munikations- og tilhersformer »streekkes« ud horisontalt, men det stats-
lige bestdr som organiseringsform for politisk tilher (Klitgaard Holm;
Mouritsen; Friedman & Ekholm Friedman). Endelig komplementeres
disse nye (regressive, fastholdende eller udspaendende) nationalismefor-
mer af egentligt kosmopolitiske.

Feltet er sdledes, under indtryk af globale migrationsprocesser, men
ogsd af andre politisk-gkonomiske transformationer, under omkalfatring.
Tendenserne mod en re-nationalisering af tilhersformerne er ganske vist
reelle, men betingelserne er anderledes end i nationalstatens storhedstid,
fordi den intime kobling mellem nation og stat ikke leengere kan tages for
givet. Hermed bliver bdde de nationale kulturkrav mere radikaliserede
og de graenseoverskridende tendenser mere markante. Dobbeltprocessen

16. National Identity and the Varieties of Capitalism: The Danish Experience, red. John
Campbell et al., Montreal 2006.
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(symbolsk udtrykt gennem spandingsforholdet mellem enkelt og dob-
belt statsborgerskab) truer med at gore den homogene nationalisme til en
moderne anakronisme — samtidig med, at der stadig ikke findes tilfreds-
stillende og udtgmmende alternativer til det nationale.

Disse spendinger kommer preegnant til udtryk i den svenske debat
som sddan, men endnu Kklarere i relationen mellem de to staters lgs-
ningsmodeller og normative positioner. Stereotyperne om én selv og den
anden reflekterer i en vis forstand korrekt disse forskelle i normativitet,
moralitet og politisk historie. Hvor de kommer til kort er dér, hvor de
fryser det analytiske blik fast til en forudgiven optik, der lukker af for
transformationer, nuancer og iboende paradokser — hvor billedet af hen-
holdsvis »de politisk korrekte, selvcensurerende svenskere« og »dansk-
javlarna« far lov til at std som alment daekkende sammenfatninger af de
to landes befolkninger og politiske regimer. Hermed sker der ikke kun
en almen kendt kvantitativ forvandling af sma sprakker til store kigf-
ter og en bagatellisering af reelle forskelle mellem statslige politikker og
folkelige holdninger. Endnu mere alvorligt, forsvinder vasentlige, men
mindre synlige konvergenser i udviklingerne pd begge sider af @resund
ud af blikfeitet. Stereotyperne udvikler sig fra at udtrykke divergenser til
at tilslore konvergenser. Det har veeret en vigtig ambition for dette vaerk at
komme bortom den del af stereotyperne. Forhdbentlig er det lykkedes.”

Summary

Divergence or convergence?

Perspectives in the Danish-Swedish comparison

In a time of globalization it may be appropriate to underline that nation
states are different. This also applies to nation states which, from a normal
consideration, seem very similar, because they represent the same type of
societal formation. One example which we have seen in the course of this
book is the striking difference between Denmark and Sweden. Despite
their similarities, the two countries’ regimes for migration and integration

17. Dette er selvfolgelig kun at betragte som et forste bidrag til en bedre forstaelse af proces-
serne i de to lande. Der er behov for en del mere forskning, bade af teoriudviklende og empirisk
karakter, p en lang reekke af de delfelter, der er blevet belyst i denne bogs forskellige artikler.
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are divergent in many respects. Danish “homogeneity” contrasts with
Swedish “multiculturalism”; a closed, exclusive regime with an open and
inclusive one. This is what the ideal types look like at least, confirmed
by the seemingly increasing divergences in development and reciprocal
stereotypes in the last 5—10 years. The debates, however, have moved
somewhat in recent years and the countries are approaching one another.
Against this background, the question is how one can understand the
relationship between traditional divergence and a possibly greater
actual convergence between Denmark and Sweden today. The answer
delineated in the diverse papers in this book is that practical convergence
and discursive divergence co-exist in different configurations in the
two countries. They share the external context, the global challenge,
and the fear of the Islamic risk factor. Conversely, there are limits to the
convergence between the two immigration and integration regimes. The
discursive power relations are still differently structured. Multiculturalism
is still official policy in Sweden and contrasts with the Danish assimilatory
strategy. This means that the fusion of political rhetoric and practical
politics in Denmark (“consistency” is the keyword here) does not exist in
Sweden, where the gap is obvious.
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